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RESUMEN

El Ministerio de Ciencia, Tecnologfa, Conocimiento e In-
novacion encargé el desarrollo de un estudio dirigido a
evaluar el disefio vigente del Fondo de Fomento al De-
sarrollo Cientifico y Tecnoldgico (FONDEF) desde una
perspectiva sistémica con su entorno. Este estudio fue
desarrollado por el Laboratorio de Innovacién Publica
de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile (LIP), entre
junio y diciembre de 2021.

En base a una metodologia que combind analisis de
literatura, revision de las bases concursables y evalua-
ciones previas del programa, analisis estadistico de las
bases de datos disponibles de la Ultima década, inves-
tigacion cualitativa y benchmark de instrumentos in-
ternacionales similares se identificaron los principales
desafios de mejora del disefio actual y se elaboraron
recomendaciones para mejorar su disefio, actualizan-
do la teorfa de cambio actual del programa.

#1
Programa FONDEF

FONDEF fue creado en 1991 con el propésito de con-
tribuir al aumento de la competitividad de la economfa
nacional y al mejoramiento de la calidad de vida de los
chilenos, promoviendo la vinculacién entre institucio-
nes de investigacion, empresas y otras entidades en
la realizacion de proyectos de investigacién aplicada y
de desarrollo tecnoldgico de interés para el sector pro-
ductivo u orientados al interés publico.

Actualmente esta estructurado en torno a tres instru-

mentos de financiamiento: Investigacion y Desarrollo

en Accion (IDeA), dentro del cual se incluyen los con-
cursos de Investigacion y Desarrollo (I+D), Investigacion
Tecnolégica (IT) y Areas Teméticas; Valorizacion de la
Investigacion en la Universidad (VIU) y el Fondo Nacio-
nal de Proyectos de Investigacion y Desarrollo en Salud
(FONIS). Durante la Ultima década el disefio del instru-
mento IDeA ha experimentado cambios significativos
en los niveles estratégicos y operativos, en cambio VIU
y FONIS se han mantenido una mayor estabilidad en su
disefio.

#2
Principales hallazgos

En el nivel de politica publica se constata que la Politica
de Ciencia, Tecnologfa, Conocimiento e Innovacién no
posiciona adecuadamente los instrumentos de FON-
DEF en sus respectivos ejes. En el caso de IDeA se lo
concibe como un instrumento de [+D, sin visibilizar
también su rol en el eje de innovacién y de articulador
entre los dominios de I+D e innovacién. En el caso de
FONIS y de IDeA Areas Teméticas no se visibiliza su rol
en contribuir a desarrollar I+D en torno a desafios glo-
bales.

El estudio constata una débil articulaciéon de FONDEF
con los demas instrumentos del ecosistema CTCI. El
80,5% de los adjudicatarios de FONDEF, solo participa
de este programa. El principal instrumento con el que
se conecta es FONDECYT, instrumento que se han ad-
judicado un 12% de los adjudicatarios de FONDEF. En
el caso de los instrumentos CORFO, sdélo se identificd



un 22% de entidades asociadas que participan en pro-
yectos FONDEF también se han adjudicado instrumen-
tos CORFO.

Se evidencia que el disefio actual de los instrumentos
de FONDEF se basa en una concepcién lineal del pro-
ceso de [+D+i, donde el conocimiento generado en las
universidades y centros de investigacion es transferido
a la industria en un flujo de una via. Sin embargo, la
investigacion cualitativa muestra que los procesos de
|+D+i se desarrollan en fases, no lineales, de identifica-
cion del problema, investigacion y desarrollo y valida-
cion del prototipo y transferencia y el escalamiento.

En el nivel de programa, se observa que FONDEF des-
empefia un rol clave en la promocién de la [+D en el
ambito de las universidades y centros de investigacion.
Sin embargo, el analisis estadistico de las adjudicacio-
nes en la Ultima década muestra que éstas se concen-
tran en un ndmero reducido de universidades del pais
y en algunas areas del conocimiento. Se constaté tam-
bién que existe una menor proporcién, en el caso de
IDeA y VIU, de proyectos adjudicados en los cuales la
direccion general es ejercida por una mujer.

Respecto de las entidades asociadas, se observd que
casi el 80% de las asociadas a IDeA participa sélo una
vez de este instrumento y que el interés de empresas
por participar en proyectos basados en ciencia y capi-
tal humano es dispar segln sectores econémicos. Si
bien el disefio de FONDEF se basa en la conexion en-
tre diversos actores para el desarrollo de proyectos
de |+D+i, no cuenta con una estrategia ni soporte para
atraer, vincular y conectar a las universidades y centros
de investigacion con las entidades asociadas pertinen-
tes para desarrollar ciclos exitosos de [+D+i.

El estudio muestra que actualmente los resultados de
transferencia y negocio son los menos logrados por los
instrumentos FONDEF, predominando los resultados
de produccion cientffica. Esto se relaciona con las me-
nores capacidades que las universidades y centros de
investigacion y, también las empresas, tienen para la
transferencia y/o escalamiento tecnolégico.

En relacion a la supervision y seguimiento de FONDEF,
Se constata que éste se centra en aspectos administra-

tivos y financieros, que generan una fuerte carga admi-
nistrativa al equipo investigador, y que sus indicadores,
meétricas y gestion del aprendizaje no permiten dar un
seguimiento adecuado a la cadena causal de FONDEF.

Finalmente, en el nivel de instrumento, se evidencia
que el disefio de instrumentos en base a modalidades
concursables, y los plazos administrativos asociados,
afectan la continuidad de los ciclos de |+D+i. Este di-
sefio estandar ademas tiende a privilegiar, indirecta-
mente, a aquellos proyectos que se ajustan mejor a
los supuestos con los que fueron disefiados y fomenta
la concentracion de la adjudicacion al favorecer a los
investigadores de universidades que les brindan so-
porte institucional durante la etapa de postulacion. Se
constata, por ultimo, que la tasa de adjudicacién de los
instrumentos de FONDEF es baja en comparacion con
otros instrumentos de ANID.

#3
Tipologia de trayectoria

Como parte de la evaluacion realizada se llevd a cabo
un proceso de levantamiento de informacion cualitati-
va cuyo objetivo fue comprender el tipo de trayectorias
que siguen los proyectos financiados por el Programa
FONDEF y cémo estas inciden sobre los aspectos con-
templados en la teorfa del cambio. Se identificaron tres
tipologias:

- Iniciacién en la I+D aplicada: Proyectos en los que
el/la director/a utilizé el instrumento como primera
experiencia en materia de investigacién aplicada.

Continuidad de una linea de investigacion: Proyec-
tos que se utilizaron para dar continuidad a lineas
de investigacion y equipos ya existentes, con expe-
riencia previa en materia de [+D.

Iniciativas presentadas a otros fondos de forma no
exitosa: Proyectos que fueron elaborados por los
investigadores pensando en la postulacién a otros
fondos concursables y que al no resultar adjudi-
cados utilizaron el FONDEF como alternativa de

financiamiento.



#4
Benchmark

Se desarroll6 un benchmark con el objetivo de poner
en perspectiva los instrumentos de FONDEF usando
como comparadores instrumentos similares de Argen-
tina, Uruguay, Colombia, México, Australia y Canada.

Este andlisis muestra que varios de los instrumentos
analizados presentan una mayor claridad de etapas
tecnoldgicas (TRL) de inicio y esperadas al cierre de
instrumentos, mayor flexibilidad en relacion a montos
y plazos de financiamiento, un rol mucho mas activo y
explicito requerido de las empresas en los proyectos
mismos y una conexion mas concreta con el mercado,
un rol mas activo de la agencia para promover conexio-
nes entre ambas partes y una mayor flexibilidad en las
formas de asociatividad de las empresas e instituciones
académicas para la realizacion de proyectos. También
se constata una falta en la medicién de resultados de
los proyectos en varios paises.

#5
Recomendaciones

En base a los hallazgos identificados, las trayectorias
identificadas y el benchmark desarrollado se elabora-
ron recomendaciones de mejoras de disefio e imple-
mentacion de FONDEF en los niveles de politica publi-
Ca, programa e instrumento.

#6
Teoria de cambio

El estudio sistematizé la teorfa de cambio actual de
FONDEF, la que presenta inconsistencias, entre otras,
relacionadas con el propoésito, objetivos y actividades,
necesidad de mayor foco y de mejores indicadores.

En base a los hallazgos identificados vy las recomenda-
ciones elaboradas se propone una actualizacién de la
teoria de cambio que plantea como propdsito el gene-
rar colaboracién entre la universidad y los centros de
investigacion, por una parte, y la empresa, la sociedad
civil y las instituciones publicas, por la otra, para desa-
rrollar procesos co-creativos |+D+i, en torno a desafios
reales relevantes para el pais, que permiten elaborar
productos, servicios o procesos que tengan el poten-
cial de ser transferidos y/o escalados.
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El Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e In-
novacion (MINCYT), de acuerdo con su mandato, publicé
oficialmente la Politica de Ciencia, Tecnologfa, Conocimien-
to e Innovacion (CTC), la que plantea los principales linea-
mientos, ejes de accién y prioridades para el desarrollo de
politicas publicas durante el periodo 2020-2022, en con-
cordancia con el rol y los principios transversales que rigen
en el marco de la nueva institucionalidad cientifica del pafs.

En el contexto nacional, uno de los principales esfuerzos
de politica publica para potenciar la investigacion y desa-
rrollo conducente a la innovacién es el Fondo de Fomento
al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (FONDEF), programa
que consiste en subsidiar proyectos de [+D que compro-
metan resultados cientificos y tecnoldgicos relevantes, con
un alto potencial de impacto econémico y social para Chile
y con una orientacion hacia la innovacién.

A través de los afios FONDEF ha adoptado una serie de
modificaciones y ajustes a partir de necesidades contex-
tuales y distintos cambios institucionales. No obstante, su
trayectoria y la positiva valoracién del programa por parte
de distintos actores del sistema, evaluaciones previas han
sefialado que es deseable delimitar mas claramente sus
alcances.

Es por ello, que el Ministerio de CTCl licitd, en 2021, el de-
sarrollo de un estudio con el objeto de revisar el disefio vi-
gente a nivel de programa e instrumentos desde una pers-
pectiva de sistema, para asfi determinar la consistencia de
la estrategia de intervencién con su propdsito, y analizar
las complementariedades y articulacion de FONDEF con
otros instrumentos de la oferta programatica en el contex-
to de la nueva institucionalidad cientffica del pafs.

Este estudio fue desarrollado por el Laboratorio de In-
novacion Publica’ de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile (LIP), entre junio y diciembre de 2021. EI LIP es una

FONDEF

iniciativa liderada por el Centro de Politicas Publicas UC y
la Escuela de Disefio UC con el fin de solucionar proble-
mas publicos complejos a través del trabajo colaborativo
centrado en las personas. El LIP articula la participacion de
académicos y profesionales en proyectos en el ambito pu-
blico. En base a metodologias centradas en los usuarios, el
LIP involucra a todos los actores relevantes en el redisefio
de sistemas y servicios. Desarrolla procesos de co-creacion
con agentes y usuarios que logran mejores propuestas, a
menor costo, y que son factibles de implementarse.

El Informe Final del estudio se estructura de la siguiente
forma. En la seccidn 2 se presenta, en términos generales,
la metodologia utilizada para el desarrollo de este estudio,
la que se detalla posteriormente en el anexo. En la seccién
3 presenta el marco conceptual sobre politicas publicas y
programas sobre la investigacion y desarrollo y la innova-
cion, antecedentes generales sobre el programa FONDEF
y su Teorfa de Cambio (TdC) actual. En la seccion 4, se pre-
senta el analisis de trayectorias de I+D+i y el estudio de
casos desarrollado. En la seccidon 5, se presentan los prin-
cipales hallazgos del estudio a partir de la triangulacion,
principalmente, de la investigacion cuantitativa y cualitati-
va realizada. En la seccién 6, se presenta un resumen del
benchmark realizado, el que se detalla después en el ane-
x0. En la seccién 7, se presentan las principales recomen-
daciones elaboradas para la mejora del disefio del progra-
ma FONDEF. Y, finalmente, en la seccién 8, se presenta la
actualizacion de la Teoria de Cambio de FONDEF a partir
de las recomendaciones realizadas.

1. Para mayor detalle ver

www.lipuc.cl
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#1
Objetivo general del estudio

Evaluar el disefio de FONDEF a nivel de programa e instru-
mentos con foco en IDeA y Areas Tematicas, para identifi-
car y proponer ambitos de mejora de disefio que busquen
fortalecer la politica de innovacién de base cientifico-tec-
noldgica y potenciar su impacto.

#2
Objetivos especificos

Analizar desde una perspectiva sistémica el programa
FONDEF y su entorno, considerando sus distintos ejes de
accion, y describir el estado del arte de programas e ins-
trumentos de financiamiento a la I+D aplicada y desarrollo
tecnoldgico a nivel nacional.

Analizar el disefio vigente de FONDEF con foco en lineas
IDeA y Areas Teméticas, abordando diagnéstico del proble-

ma y estrategia de intervencion, utilizando metodologias

[FIGURA 1]
Triple Diamante Disefio Servicios Publicos

N

Problema AN Re-definicién /
Problema

DESCUBRIR ! DEFINIR DESARROLLAR !
Encargo de

N Disefio A

~ ~

Fuente: Elaboracién propia

FONDEF

cualitativas para evaluar la coherencia interna de la cadena
causal a nivel de programa e instrumentos y su consistencia,
tomando desde el afio 2012 como perfodo de referencia.

Analizar la experiencia comparada internacional para pro-
poner mejoras de disefio e implementacién de FONDEF a
nivel de programa e instrumentos, considerando todos los
aprendizajes obtenidos.

#3
Metodologia LIP

La metodologia del Laboratorio de Innovaciéon Publica
consta de seis etapas: Descubrir, Definir, Desarrollar, En-
tregar, Pilotar y Ajustar (LIP, 2017). Estas etapas se orga-
nizan en torno a cuatro hitos principales que consisten en
la identificacién del problema o encargo, la redefinicion de
este, la creacion de soluciones beta y finalmente el estable-
cimiento de un sistema o servicio como parte de la politica
publica.

Solucién AN Politica
Beta Publica
ENTREGAR PILOTEAR 3 AJUSTAR |
Plan Plan
Piloto N Implementacion



La figura del diamante representa un proceso que se basa
en la divergencia inicial del pensamiento, lo que permite ex-
plorar una gran cantidad de ideas y puntos de vista diferen-
tesy la posterior convergencia del mismo, en la medida que
se seleccionan los hallazgos o soluciones que mejor respon-
den al reto por abordar.

El presente estudio aborda los dos primeros diamantes del
modelo: Descubrir, Definir, Desarrollar y Entregar, como se

muestra en la siguiente figura.

[FIGURA 2]
Etapas del estudio

Etapa A

Fuente: Elaboracién propia

#4
Metodologia del estudio

A continuacion, se presenta una descripcidon general de la
metodologia utilizada, la que se encuentra detallada en el
Anexo?.

Etapa A

»  Revision de literatura y documentacion relevante: se
realizd una revision y sistematizacion de la literatura
académica relevante para la elaboracién del marco
conceptual del estudio y las bases concursables de
FONDEF entre 2011y 2020y los estudios de evaluacion
de FONDEF realizados desde 2009 a la fecha para iden-

»

FONDEF

Etapa E

tificar los principales cambios realizados a los instru-
mentos de FONDEF durante el perfodo analizado.

Elaboracion de Teoria de Cambio inicial: primero, se re-
VvisO y sistematiz¢ la literatura relevante sobre Teorfa de
Cambio (TdC) para el andlisis de programas publicos.
Posteriormente, a partir de la revision de las bases con-
cursables y de un taller de co-creacién con funciona-
rios de MINCYT y ANID, se construy¢ la teorfa de cam-
bio actual de FONDEF.

2. Ver anexo 10.1



»

Entrevistas exploratorias: se realizaron 14 entrevistas
en profundidad a informantes claves de los ambitos de
MINCYT, CNID, ANID y actores claves del sistema CTCI.

Etapa B

»

Andlisis estadistico descriptivo del programa: se realizd
un analisis cuantitativo utilizando principalmente las ba-
ses de datos de proyectos de los instrumentos, benefi-
ciarios y asociados de FONDEF, proporcionadas por la
ANID.

Andlisis estadistico con foco sistémico: El analisis fue
complementado con el cruce de datos con las bases de
adjudicatarios histéricos de ANID, las bases de patenta-
miento de INAPI y bases de CORFO.

Etapa C

»

Investigacion cualitativa: Se realizaron 29 entrevistas
semiestructuradas, via remota, a beneficiarios directos
(directores y/o investigadores) y a entidades asociadas
de 19 proyectos financiados por FONDEF. Los partici-
pantes fueron definidos segln la identificacion y anali-
sis de casos de éxito y fracaso de los proyectos ejecu-
tados, asi como también considerando los resultados
obtenidos del analisis cuantitativo con foco sistémico,
el cual identificé las variables criticas que segmentan a
distintos tipos de usuarios en el programa segun sus
experiencias y necesidades. Sumado a esto, se realiza-
ron cinco entrevistas a entidades asociadas que hayan
participado de varios proyectos y tres entrevistas a
miembros de comités expertos de FONDEF, obtenien-
do un total de 37 entrevistas. Adicionalmente, se rea-
lizaron 5 focus group con usuarios finales de FONDEF
IDeA, FONIS y VIU. Finalmente, se realizaron dos talleres
con distintos actores claves dentro del ecosistema de
innovacion vy el sistema CTCl, entre los que se encon-
traban personas asociadas a universidades, empresas,
HUBS e instituciones publicas.

Andlisis de informacion: se realizd un analisis tematico
en base a la informacion recolectada de manera prima-
ria para identificar y caracterizar el programa, asi como
las experiencias, percepciones y necesidades de los ac-
tores involucrados.

FONDEF

Etapa D

»

»

Benchmark: se realizé un analisis comparado de instru-
mentos orientados a la investigacion aplicada de gru-
pos de investigacion y a la conexion entre investigacion
y resultados productivos y sociales con el fin de poner
en perspectiva a FONDEF en relacién a instrumentos si-
milares de otros paises. Se encontraron instrumentos
relativamente similares para Argentina, Uruguay, Co-
lombia, México, Australia y Canada.

Taller con experta internacional: se realizé un taller con
la participacion de la experta internacional Clara Euge-
nia Garcia y representantes del MINCYT y ANID.

Etapa E

»

»

»

»

Estudio de casos: en base a la definicion de variables
diversas se seleccionaron casos que reflejan distintos
niveles de logro segln lo establecido en la teoria de
cambio del programa y dan cuenta de la diversidad de
experiencias en torno a la ejecucion de proyectos des-
de miradas diversas en materia institucional, sectorial,

territorial y de género.

Talleres de co-creacion: se realizaron 2 talleres de
co-creacion con investigadores y actores estratégicos
del ecosistema CTCl para la actualizacion de la teoria de
cambio y elaboracién de recomendaciones y se valida-
ron sus conclusiones con el equipo de la SIA de ANID.

Elaboracion de recomendaciones: en base al andlisis de
la literatura revisada, el benchmark realizado, los hallaz-
gos de la investigacion cualitativa y cuantitativa y los dos
talleres de co-creacion, se elabord una propuesta de
recomendaciones para mejorar el disefio del programa
FONDEF y de sus instrumentos.

Actualizacién de la teorfa de cambio: en base a la misma
metodologia utilizada para elaborar recomendaciones,

se actualizé la teorfa de cambio del programa FONDEF.
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#3.1
Marco conceptual

Durante las Ultimas décadas se ha problematizado el rol
que cumple la investigacién y desarrollo y la innovacion en
el desempefio de los paises y su contribucion a la solucion
de los desaffos que estos enfrentan (Edler y Fagerberg,
2017; European Commission, 2018). En este contexto, se
ha generalizado la idea de que los gobiernos tienen un rol
que jugar en su desarrollo e implementacion, a través de
politicas dirigidas a su fomento (Edler y Fagerberg, 2017).

El Manual de Frascati (2015) define la investigacion y de-
sarrollo experimental (I+D) como “el trabajo creativo y
sistematico realizado con el objetivo de aumentar el vo-
lumen de conocimiento (incluyendo el conocimiento de
la humanidad, la cultura y la sociedad) y concebir nuevas
aplicaciones a partir del conocimiento disponible”. Indica
ademas que puede ser llevada a cabo por distintos ejecu-
tores, pero sus actividades deben estar orientadas a alcan-
zar objetivos y estar siempre enfocadas a producir nuevos
hallazgos, basados en conceptos originales. Finalmente es
importante distinguir que la [+D se puede clasificar en in-
vestigacion basica, investigacién aplicada y desarrollo ex-
perimental.

Por otra parte, el Manual de Oslo (OECD, 2018) define la
innovacion como un “producto o0 proceso, NUevo 0 mejora-
do (0 una combinacién de los mismos), que difiere signifi-
cativamente de los productos o procesos anteriores de la
unidad y que ha sido puesto a disposicién de los usuarios
potenciales (producto) o puesto en uso por la unidad (pro-
ceso)". Esta definicién actualizada pone énfasis en que la
innovacion es relativa al contexto que se esta analizando
- la unidad -, lo que obliga a que cualquier analisis pon-
ga énfasis en la escala, el contexto y las caracteristicas de
este. La innovacién depende fuertemente de la ciencia, la
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investigacion y el desarrollo y la invencion, pero también, y
especialmente en paises de ingresos medios o en vias de
desarrollo, de la capacidad de adaptar tecnologias, produc-
tos y procesos (Cirera et al, 2020).

La generacién de conocimiento y la materializacién de la in-
novacion suele depender de la interaccion y colaboracion
de un conjunto diverso de actores, instituciones, politicas,
e instrumentos, por lo que se habla de sistemas de cien-
cia, tecnologia, conocimiento e innovacion (SCTCl) y, dentro
de estos, mas especificamente de sistemas nacionales de
innovacién (SNI). El buen funcionamiento de estos siste-
mas es importante, ya que contribuyen significativamente
al desarrollo socio-econdémico de los pafses. Sin embargo,
es un sector que presenta fuertes fallas, tales como las ex-
ternalidades no aprovechadas, las fallas de coordinaciéon
por barreras a la colaboracion vy la falta de capacidades en
el sector empresarial para implementar y adoptar nuevas
tecnologias, entre otras (Cirera et al., 2020).

En este contexto el Estado tiene un papel fundamental que
jugar a través del disefio e implementacion de politicas que
permitan superar fallas de mercado vy sistémicas (Banco
Mundial, 2021). La literatura muestra que los gobiernos,
ademas, desempefian un papel clave en asegurar que es-
tos esfuerzos contribuyan a los objetivos claves de las poli-
ticas publicas de cada pafs (OECD, 2015).

Existe cada vez mas acuerdo en que para que las politicas
dirigidas al sector funcionen, estas deben centrarse en me-
jorar el rendimiento del sistema en su conjunto. Por ende,
la prioridad que se le otorgue a los diferentes elementos
va a depender de la naturaleza y el estado del sistema de
cada territorio (OECD, 2015). El enfoque sistémico permite
abordar caracterfsticas particulares, como lo son el gra-
do de interaccién entre las diferentes partes; mejoras en
algun componente vital; o las capacidades de los actores



que intervienen sin perder la interaccion y los efectos so-
bre el conjunto (Edler y Fagerberg, 2017).

Frente a esto, uno de los principales desafios para la for-
mulacién de politicas es disefiar una combinacion (conoci-
da en la literatura como policy mix) que identifique y abor-
de adecuadamente los factores que requieren desarrollo
dentro del sistema.

La combinacién de politicas debe considerar la constela-
cién de actores, instituciones y mecanismos que afectan la
creacion de conocimiento y la adopcion de la innovacion.
Identificar los factores complementarios que influyen en el
logro de objetivos de las politicas e instrumentos de inno-
vacion es complejo, alin mas en paises de ingresos medios
0 en vias de desarrollo, en los cuales la infraestructura cri-
tica, las capacidades u otros factores asociados a la inno-
vacion estan subdesarrollados o se encuentran ausentes
(Cirera et al, 2020).

El rol de Estado

Los estados han implementado politicas para promover la
investigacion y desarrollo y la innovacion desde antes que
se definieran estos términos. Conocidas anteriormente
como politicas industriales, o de ciencia, éstas han sido du-
rante muchas décadas una pieza fundamental en el desa-
rrollo econémico y social de los paises.

En la segunda mitad del siglo XX se evidencié un esfuer-
zo desde la academia por racionalizar la intervencion del
Estado en el sector y desarrollar un marco tedrico que ex-
plicara su funcionamiento. Durante los Ultimos cincuenta
afios la conceptualizaciéon al respecto se ha profundizado
considerablemente. En la medida en que los paises dise-
Aaron e implementaron distintos enfoques, politicas e ins-
trumentos la evidencia empirica fue evidenciando que el
logro de los objetivos era mas complejo y sistémico de lo
inicialmente postulado (Edler y Fagerberg, 2017).

A continuacion, se presentan las principales explicaciones
que ha abordado la literatura, desde la segunda mitad del
siglo XX, respecto del rol del Estado en esta area. Es im-
portante resaltar que en esta tematica las aproximaciones
y explicaciones no se han reemplazado unas a otras, sino
mas bien se han sumado y profundizando en la medida
que la academia y los tomadores de decisiones identifica-
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ron la mayor complejidad del sector y su naturaleza sisté-
mica e interrelacionada. En vista de lo anterior la concep-
tualizacion actual del funcionamiento vy justificacion de la
intervencion publica y el rol de los demas actores en la
promocion de la investigacion y la innovacion contiene as-
pectos desarrollados por los distintos enfoques.

Fallas de Mercado

En las décadas posteriores a la segunda guerra mundial, la
intervencion del Estado en el sector se justificd principal-
mente desde la logica de las fallas de mercado. La investi-
gacion definié que la fuente mas importante de innovacion
era la creacion de nuevo conocimiento, pero que, al pre-
sentar caracteristicas de bien publico, el mercado producia
menos de la cantidad deseable socialmente. Las fallas de
mercado que clasicamente se asocian a la intervencién pu-
blica son:

+  Apropiabilidad: Cuando se innova se crea conocimien-
to nuevo, y muchas veces no hay manera de evitar
que otros se beneficien tanto (0 mas) que quien lo
crea. Esto genera externalidades positivas mas alla del
beneficio al innovador. Mientras mas personas o em-
presas se beneficien o difundan una innovaciéon, mas
justificado sera el apoyo estatal, incluso si la innova-
Cion es patentable, pues la patente también se usara
para crear nuevas innovaciones.

+  Riesgo e Incertidumbre: La [+D y la innovacion tiene
un componente inherente de riesgo e incertidumbre.
Al tratarse de novedades y/o procesos acumulativos
de mejoras, nunca se tiene total conocimiento del
efecto que tiene la innovacién para la organizacion,
principalmente en lo comercial. Por esto el Estado tie-
ne un rol de apoyar la innovacion desde este punto de
vista, para cubrir un mercado que no cumple con su
funcion esperada (el mercado financiero).

+ Intangibilidad: Las empresas cuando innovan, generan
un bien intangible, el conocimiento interno de la em-
presa de “cémo hacer”. El problema es que esto no se
puede usar de colateral o garantia para pedir financia-
miento. Por lo que de nuevo el Estado tiene un rol de
subsidiar cubriendo el financiamiento que podrian dar
los bancos.



+  Fallas de coordinacién: Para poder innovar una em-
presa necesita no solo recursos, sino capacidades,
regulaciones y estandares que permitan producir con
calidad medible, infraestructura publica complemen-
taria. Muchas veces esto no esta disponible, y son pro-
vistos por instituciones que no funcionan en base a
mercados. Por ello, el Estado tiene el rol de proveerlas
0 apoyarlas: capital humano avanzado, informacion
de tecnologia de otras partes, estandares de calidad y
metrologia, estrategia de innovacion, etc.

Estas fallas de mercado explicaban que el mercado pro-
dujera menos conocimiento del que era socialmente de-
seable y justificaba la intervencién del Estado (Edler y Fa-
geberg, 2017). La orientacion hacia las fallas de mercado
ha privilegiado histéricamente el desarrollo de tres tipos
de instrumentos: inversion publica en la produccion de co-
nocimiento, subsidio a la investigacion y desarrollo en em-
presas y fortalecimiento del régimen de proteccion de la
propiedad intelectual.

El enfoque basado en las fallas de mercado fue el domi-
nante durante muchas décadas, y continta influenciando
en buena medida los instrumentos que se disefian para
materializar las politicas de innovacién. Si bien la explica-
cion resulta apropiada para algunos dominios y relacio-
nes entre actores, la evidencia empirica (Smith, 2004; Fa-
gerberg, 2016a; Cohen, 2010; en Edler y Fagerberg, 2017)
muestra que se corre el riesgo de sobre simplificar la re-
lacion entre algunos aspectos conceptuales que son clave
para el correcto desarrollo de la innovacién como lo son
las diferencias entre: informacién y conocimiento; inven-
cién e innovacion; y los actores que participan en el ciclo
de la innovacion y los incentivos que tienen para hacerlo.

Enfoque sistémico

A partir de la década de 1980 se dio inicio a una reconcep-
tualizacion de las politicas de 1+D y de innovacién, espe-
cialmente respecto de los patrones de creacion y difusion
de la innovacién y los sistemas institucionales que le dan
soporte. Este enfoque resultd en el paradigma de los siste-
mas nacionales de innovacién (SNI), adoptado por muchos
paises e impulsado también por la OECD.

Esta aproximacién es una sintesis de literatura que busca
explicar la innovacién como fuente impulsora del desarro-
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llo. El foco esta puesto en el entorno como recurso o faci-
litador de la innovacion al interior de la empresa, y como
las politicas publicas pueden potenciarlo. La innovacion se
concibe como un fendmeno altamente interactivo depen-
diente de la capacidad, usualmente limitada, de la empre-
sa para vincularse con otros actores dentro del sistema
(Edler y Fageberg, 2017).

Ademas de proveer las estructuras para la interaccion,
los SNI entregan factores directos e indirectos clave para
el desarrollo de la innovacion, lo cuales tienden a concen-
trarse a nivel nacional, como lo son el conocimiento, habili-
dades, recursos financieros, demanda, entre otros. Desde
este enfoque, el apoyo a la generacién de capacidades al
interior del sistemay de la interaccién entre los actores se
volvié el foco central de la politica. La literatura sugiere que
el Estado no debe limitarse a proveer recursos para la ge-
neracién de conocimiento cientifico y la protecciéon de la
propiedad intelectual - como en el enfoque anterior- sino
mas bien abordar las necesidades del sistema de manera
holistica, contribuyendo al fortalecimiento de los distintos
componentes, su coordinacion e interaccion (Edler y Fage-
berg, 2017).

Misiones

En los Ultimos afios se ha puesto énfasis, ademas, en dos
conceptos que enriquecen el analisis ahondando en as-
pectos claves para el funcionamiento de los SNI: la defini-
cién de objetivos que movilizan y articulan el sistema vy el
valor que se genera en la interaccion y vinculos entre los
actores en su interior.

La innovacién basada en misiones busca poner énfasis en
que el rol de la innovacién es explotar ideas en la practi-
ca, para mejorar la competitividad y responder a desafios
0 problemas sociales o econémicos. Este enfoque pone
énfasis en el objetivo ultimo de la innovacion, ademas de
como o por qué esta sucede, haciendo especial hincapié
en que la politica de innovacion debe orientarse a una cla-
ra definicion de estos desafios y problemas, entregando
direccion a los esfuerzos en la materia (Mazzucato, 2017).

Asl, se requiere una vision de la innovaciéon que aprecie y
entienda las contribuciones que esta pueda hacer al cum-
plimiento de desaffos sociales. Desde un enfoque inicial en
el crecimiento econdmico, la atencion se ha volcado al po-



tencial de la ciencia, tecnologia e innovacién para cambiar
tendencias hacia patrones de desarrollo mas inclusivos y
ambientalmente sostenibles tanto en los paises en desa-
rrollo como en los paises desarrollados. Esto se ve refle-
jado, por ejemplo, en el rol que cumple el sistema CTI en
el cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible
(ODS) planteados en la agenda 2030 (United Nations Con-
ference on Trade and Development, 2019).

Las recomendaciones de politica que emergen de esta
aproximacion de misiones se basan en crear instrumentos
que dirijan la investigacion y desarrollo hacia los desafios
clave de la sociedad, alejandose de los subsidios generales
y enfocandose en promover la demanda'y la regulacion en
torno a estas misiones. El enfoque implica ademas tener
claridad de los cuellos de botella que limitan las capacida-
des e interacciones al interior del sistema para resolverlos
(Edlery Fageberg, 2017).

Desde el enfoque de misiones, las politicas de innovacion
deben hacerse cargo de la direccionalidad como punto
de partida para establecer prioridades colectivas a nivel
sociedad. Esto tiene consecuencias en la estrategia, ins-
trumentos, procesos y gobernanza de las politicas de CTI
que se impulsen. De esta manera, implica una importancia
creciente en la coordinacion de politicas y la coherencia
estratégica entre la CTly los campos relacionados con las
politicas de desarrollo mas amplias (United Nations Confe-
rence on Trade and Development, 2019).

Abordar desafios sociales complejos requiere la capacidad
de disefiar y desplegar muchas intervenciones paralelas
para abordar varios aspectos o dimensiones del problema.
Las politicas de CTl para el desarrollo sostenible puede ba-
sarse en una amplia gama de instrumentos de politica que
brindan apoyo directo a quienes innovan y mejoran el en-
torno para hacerlo propicio para las actividades de inno-
vacion que contribuyen a dicho desarrollo (United Nations
Conference on Trade and Development, 2019).

Lo anterior implica, ademas, que el desarrollo de la poli-
tica de innovacién y la combinacion de programas e ins-
trumentos en su interior (policy mix) requiere altas capa-
cidades al interior del Estado que permitan orientar los
esfuerzos del sistema en su conjunto (Mazzucato, 2017).
Es fundamental que los paises en desarrollo generen una
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capacidad estratégica para disefiar e implementar carteras
de instrumentos integrales y coherentes, o combinaciones
de politicas, en lugar de centrarse predominantemente en
instrumentos individuales (United Nations Conference on
Trade and Development, 2019).

Finalmente, cabe destacar que, asi como la politica de in-
novacion debe considerar los desafios sociales definidos
localmente, debe también adaptarse a la naturaleza espe-
cifica de los sistemas de innovacion vigentes y por ende a
las capacidades de sus actores. La creacién de capacida-
des de innovacién permite a los paises en desarrollo cons-
truir sus propias vias de desarrollo, respondiendo a los
aspectos econémicos, ambientales y sociales del desarro-
llo sostenible que se propongan abordar (United Nations
Conference on Trade and Development, 2019).

Co-creacion basada en ciencia

La cocreacién se define como el proceso de innovacion
estrecha y conjunta entre la industria, la investigacion y
posiblemente otras partes interesadas, como la sociedad
civil. Las caracterfsticas distintivas de la co-creacion son su
proceso de generacion conjunta de innovaciones y el dise-
flo conjunto de esos objetivos. Las iniciativas exitosas de
creacion colaborativa de conocimiento reldinen experien-
cias complementarias para desarrollar soluciones.

El concepto de co-creacidon de conocimiento abarca, en
consecuencia, algunos de los canales de interaccién entre
la ciencia y la industria, incluidos los proyectos de investi-
gacion colaborativa, las actividades conjuntas de patentes
y publicaciones y las asociaciones publico-privadas. La co-
creacion también estad estrechamente relacionada con la
nocién de “ciencia abierta”, lo que ayuda a que el proceso
cientifico sea mas abierto e inclusivo para todos los actores
relevantes (OECD, 2021a).

Al contrastar con una amplia literatura que usa el término
‘co-creacion’ para denotar una relacion de trabajo cercana
entre actores, se aborda un marco conceptual que explica
cémo la diversidad de agentes involucrados, sus motivacio-
nes y objetivos, y las estructuras de incentivos en las que
operan impactan en la co-creaciéon basada en la ciencia.
Esta perspectiva multidimensional se discute en relacion
con el alcance de la innovacion, los tipos de valores que se
generan y los rasgos distintivos a tener en cuenta cuando



el valor social y empresarial son el nicleo de la colabora-
cion (De Silva et al., 2021).

Este enfoque complejiza el entendimiento de las relacio-
nes entre los componentes de los SNI, proponiendo que la
circulacién de conocimiento y la generacién de innovacion
no es un proceso lineal, sino bidireccional que sucede a
partir de la interaccion y el trabajo colaborativo (Guimon y
Paunov, 2019). La cocreacién supone relaciones de trabajo
estrecho no sélo a nivel organizacional, sino también entre
personas asociadas con una amplia gama de organizacio-
nes, incluidas universidades, empresas, gobierno, interme-
diarios y la sociedad (De Silva et al., 2021).

Algunos proyectos de co-creacion involucran, ademas, in-
vestigacion transdisciplinaria. Este enfoque, pone en valor
el aporte de diferentes fuentes de investigacién y gene-
racion de conocimiento. Se trata de iniciativas en las que
participantes de diferentes campos cientificos se unen a
la industria y otros actores para colaborar estrechamente
y producir un resultado conjunto. Al aprovechar la ampli-
tud de la experiencia cientifica y no cientifica, la investiga-
Cion transdisciplinaria tiene como objetivo complementar
y transformar los conocimientos cientificos para el bien de
la sociedad (OECD, 2021b). Al igual que con la co-creacion,
los enfoques transdisciplinarios utilizan el compromiso
participativo para involucrar a las poblaciones objetivo, las
autoridades pertinentes y otros actores del sector publico
y privado, con el objetivo de comprender sus percepcio-
nes, expectativas y prioridades, y hacer un uso efectivo de
su conocimiento contextual y experiencial.

Las implicancias politicas para apoyar la creacion conjunta
basada en la ciencia se discuten con respecto a la justi-
ficacion de las intervenciones publicas y las dimensiones
criticas de la implementacién y evaluacién de politicas.
Destaca que el disefio de politicas destinadas a apoyar los
desafios sociales a través de la co-creacidon debe abordar
los mecanismos para integrar insumos tangibles e intangi-
bles, definir modelos operativos adecuados y mejorar las
capacidades y practicas especificas (De Silva et al., 2021).

Cabe sefialar que la co-creacién no es un sustituto de la
investigacion y desarrollo interno por parte de organiza-
ciones que interactlan (por ejemplo, empresas, universi-
dades, gobiernos u organizaciones intermediarias), sino
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un mecanismo de interacciéon complementario que es ade-
cuado para abordar desafios en los ambitos empresarial
y social y que ninguna empresa o unidad de investigacion
académica individual veria la capacidad o el deseo de tra-
tar de forma independiente.

La co-creacion basada en la ciencia es compleja, es decir, co-
rresponde a un modelo de interaccién que va mas alla de
la transferencia de conocimiento y tecnologia entre la cien-
cia y la industria y puede desarrollarse en varias direcciones
con una serie de ciclos de retroalimentacion impredecibles
que pueden mejorar o reducir el impacto del apoyo a las
politicas. Por lo tanto, las politicas destinadas a mejorar la
co-creacién basada en la ciencia, no sustituirédn a otras for-
mas de politicas de innovacion, como las que apoyan las ac-
tividades internas de 1+D o la transferencia o el intercambio
de conocimientos, sino como un mecanismo que se suele
utilizar para abordar los desafios y/o capitalizar sobre opor-
tunidades que no se pueden alcanzar utilizando otros me-
canismos de innovacion (De Silva et al, 2021).



#3.2
Descripcion del programa FONDEF

El Fondo de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico
(FONDEF) fue creado en 1991. Su propésito es contribuir
al aumento de la competitividad de la economia nacional
y al mejoramiento de la calidad de vida de los chilenos,
promoviendo la vinculaciéon entre instituciones de inves-
tigacion, empresas y otras entidades en la realizacion de
proyectos de investigacion aplicada y de desarrollo tecno-
l6gico de interés para el sector productivo u orientados al
interés publico.

Actualmente, FONDEF contempla tres instrumentos de fi-
nanciamiento:

. Investigacion y Desarrollo en Acciéon (IDeA): Este ins-
trumento apoya financieramente proyectos de [+D
aplicada con un fuerte componente cientifico, que en
un horizonte breve de tiempo obtengan resultados
que puedan convertirse en nuevos productos, pro-
Cesos 0 servicios, con una razonable probabilidad de
generacion de impactos productivos, econdmicos y
sociales. Cuenta con tres tipos de lineas o concursos:

» IDeA I4D: busca apoyar financieramente la eje-
cuciéon de proyectos de investigacion cientifica
y tecnoldgica, en todas las areas de las ciencias
gue cuenten con resultados previos que susten-
ten una hipotesis de aplicacion de una tecnologia,
producto o servicio, y que, con el desarrollo de la
investigacion logren su validacion a través de un
prototipo a pequefia escala en el plazo de dos
afios.

»  Investigacién Tecnoldgica (IT): busca apoyar finan-
cieramente proyectos de investigacion y desarro-
llo que cuenten con antecedentes previos que
sustenten una hipdtesis de aplicacion de una tec-
nologfa, producto o servicio, y que con el desarro-
llo de la investigacion logren su validacion a través
de una prueba de concepto a nivel de prototipo
en el plazo de dos afios.

»  Areas temidticas: busca apoyar financieramente
proyectos de investigacion y desarrollo en areas o
desafios especificos.

- Valorizacién de la Investigacién en la Universidad
(VIU): busca fomentar una cultura de emprendimien-
to innovador en la comunidad universitaria, basada
en la valorizacion de la investigacion cientifica y/ o
tecnoldgica que se realiza en las universidades chi-
lenas por estudiantes o egresados de pre y postgra-
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do. Para ello, el instrumento promueve la formacién
de capacidades para desarrollar y realizar nuevos
emprendimientos, negocios o empresas basados en
la investigacion realizada por egresados de pre y/o
postgrado en el marco de sus memorias, tesis o tra-
bajos de titulacion universitaria.

+  Fondo Nacional de Proyectos de Investigacion y De-
sarrollo en Salud (FONIS): busca apoyar proyectos de
investigacion cientifica y tecnolégica aplicada que ge-
nere evidencia que contribuya a la resolucién de pro-
blemas sanitarios prioritarios de Chile.

FONDEF es un programa de larga trayectoria que ha cam-
biado significativamente en el tiempo. Actualmente esta
conformado por un conjunto de instrumentos que se
pueden clasificar principalmente como de financiamien-
to directo de la oferta, otorgando un subsidio para incre-
mentar la actividad en el dominio de la I4+D ejecutadas por
universidades y centros de investigacion. Busca, ademas,
promover la innovacion a través de la transferencia de co-
nocimiento a empresas privadas u organismos publicos
que deben hacerse parte de los proyectos manifestando
su interés en co-financiar las actividades.

FONDEF tiene una estrategia de financiamiento dual, con re-
cursos generales y sectoriales, al contar con instrumentos
de ambos tipos. Busca que el financiamiento esté orientado
a la investigacion aplicada o al desarrollo experimental.

Este programa se inserta en un sistema con baja inversion
en I+D, lo que conlleva la necesidad de aumentar el gasto
total en el drea tanto en el sector publico como en el sec-
tor privado, y con necesidad de mejorar las interacciones
entre los actores a cargo de la ciencia, la tecnologfa y la in-
novacion al interior del sistema nacional de innovacion. Ha
cumplido histéricamente la funcién de incrementar la ca-
pacidad de I+D al interior de las universidades o centros de
investigacion y de forma mucho menos directa de buscar
coordinar mejor a las universidades con el sector privado.

La revision de las Bases de los principales instrumentos de
FONDEF, entre 2011 y 2020, dan cuenta de los principales
cambios que han experimentado estos instrumentos en la
Ultima década en sus objetivos, justificacion, estrategia y
aspectos operativos>.

3. En el anexo 10.2 se detallan los
cambios experimentados por los
distintos instrumentos de FONDEF

durante el periodo analizado.
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[FIGURA 3]
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etapas AM I Concurso Il Concurso etapa etana
| Concurso Il Concurso
Concurso
| Concurso
IDEAS dos etapas
inocuidad y calidad Concurso | Concurso
alimentaria
Newton Picarte Concurso

Fuente: Elaboracién propia



Como se muestra en la Figura 03, los concursos anuales
regulares de FONDEF han tenido cambios importantes
en este perfodo. En 2011, se desarrolld el XIX Concurso
de Proyectos de Investigacion y Desarrollo (1+D), el que, a
partir de 2012, fue reemplazado por el programa IDeA con
sus dos concursos: Ciencia Aplicada e Investigacion Tecno-
|6gica. En 2014, el concurso regular experimenta nuevas
modificaciones transformandose en el programa IDeA en
Dos Etapas, manteniendo la Ciencia Aplicada vy la Investi-
gacion Tecnoldgica como su primera y segunda etapa,
respectivamente. Finalmente, en 2018, este programa es
nuevamente modificado a través de la creacion del instru-
mento Investigacion y Desarrollo en Accion (IDeA), disefio
que se mantiene hasta la fecha en sus tres modalidades
de concurso antes sefialadas: I+D, IT y dreas tematicas.

Estos cambios no sélo han abordado aspectos formales u
operativos de los instrumentos, sino que también la légica
causal que estructura su disefio. Como detalla en el ane-
x0 10.2, en el periodo analizado se ha reformulado y aco-
tado el objetivo del instrumento contribuir a aumentar la
competitividad de la economia nacional y al mejoramiento
de la calidad de vida de los chilenos a apoyar financiera-
mente la ejecucion de proyectos de investigacion cientifi-
ca y tecnoldgica. En relacion al problema abordado, junto
con apuntar a la baja competitividad existente en sectores
econdmicos e ineficiencias en sectores sociales, se amplia
a abordar también los riesgos inherentes asociados a la
investigacion cientifica y tecnoldgica y los tiempos disimi-
les de desarrollo de la I+D en los centros de investigacion
y los de las necesidades de las empresas. Finalmente, en
relacion a los resultados finales, FONDEF buscaba lograr
mayores capacidades y mejor infraestructura cientifica y
tecnoldgica en Chile, la vinculacion entre entidades de in-
vestigacion, empresas y otras entidades y la transferencia
efectiva de los resultados. En su disefio actual, el programa
mantiene la vinculacién entre centros de investigacion y
empresas y la progresiva incorporacién de los demandan-
tes de I+D, agregando la reduccion progresiva de la incer-
tidumbre y el riesgo y la solucién a un problema relevante
para la sociedad/ industria.

En el caso de FONIS, las bases del instrumento, en el pe-
riodo 2015-2020, muestran menores modificaciones que
las del concurso anual regular de FONDEF, manteniendo

FONDEF

como objetivo el generar conocimientos provenientes de
la investigacion en salud esenciales que contribuyan a re-
solver problemas sanitarios prioritarios de Chile. A partir
de 2018, el objetivo se alined mas con el concurso regular
de FONDEF estableciendo como objetivo “apoyar financie-
ramente proyectos de |+D aplicada, con un fuerte compo-
nente cientifico, que en un horizonte relativamente breve
obtengan resultados que puedan convertirse en nuevos
productos, procesos o servicios”. Sin embargo, desde 2019,
el objetivo vuelve a su disefio inicial de apoyar proyectos
de investigacion cientifica y tecnoldgica aplicada que gene-
re evidencia que contribuya a la resolucion de problemas
sanitarios prioritarios de Chile.

Finalmente, en el caso del instrumento VIU, en el periodo
2013-2020, muestran que este programa ha mantenido
estables sus objetivos y légica causal durante este perio-
do, manteniendo su objetivo como “fomentar una cultura
de emprendimiento innovador en la comunidad univer-
sitaria, basada en la valorizaciéon de la investigacién que
se realiza en las universidades chilenas por egresados de
prey postgrado”.

#3.3
Teoria de cambio actual de FONDEF

En el ambito de la evaluacion de impacto, existen diversas
metodologias y técnicas para rescatar los principales ele-
mentos de una intervencién o programa y sus resultados.
Desde hace unos afios, la teorfa de cambio (TdC) se ha
transformado en una de las metodologfas mas utilizadas
en este ambito. El término comenzd a ganar popularidad
en la década de 1990 y ha proliferado sobre lo que sig-
nifica el concepto y como funciona en la practica (Brown,
2020).

Existen diversas definiciones para la TdC. Una de ellas es “la
base empirica que subyace a cualquier intervencion social”
(Brest, 2010). En otros casos se aborda como “una articu-
laciéon de como una organizacion va a lograr sus objetivos”
(Kelly, 2017) o como “la logica de causa y efecto mediante
la cual la organizacién y los recursos financieros se conver-
tiran en los resultados deseados” (Colby, Stone y Carttar,
2004). Una de las mas conocidas es de Maine (2015) que
explicita que la TdC es una metodologia que busca explicar



como se espera que suceda un cambio o cdmo ha sucedi-
do un cambio. Asi, la TdC describe un paquete causal de
actividades e insumos mas supuestos que, en conjunto,
contribuyen a los resultados esperados (Maine, 2015).

Teoria de cambio actual*

El programa FONDEF, actualmente, tiene por fin el me-
joramiento de la calidad de los chilenos promoviendo la
vinculacion entre entidades de investigacion, empresas
y otras instituciones en la realizacién de proyectos de in-
vestigacion aplicada y de desarrollo tecnoldgico de interés
para el sector productivo u orientados al interés publico.
En cuanto a su propdsito contribuir al aumento de la com-
petitividad de la economia nacional a través de esta pro-
mocion de vinculacion entre entidades (generadoras de
conocimiento basado en I+D y quienes necesitan este co-
nocimiento). También, se incluye dentro de sus propdsitos
el mejoramiento y sofisticaciéon de la matriz productiva e
industria a partir de la vinculacion.

Para lograr esto define distintos tipos de poblacién. En
cuanto a su poblacion potencial, identifica a toda la ciu-
dadanfa de Chile, dado que su propésito busca afectar a
la calidad de vida de los chilenos. Ademas, define su po-
blacién objetivo como las entidades que tienen necesi-
dades de I+D (generarla o utilizarla) y tienen dificultades
para colaborar, esto cambia y se especifica segln el area
tematica que se aborda. En cuanto a sus beneficiarios, se
definen como todos los centros generadores de conoci-
miento (universidades, institutos, centros de investigacion,
tesistas, investigadores) y quienes necesitan de proyectos
basados en 1+D para la resolucion de desafios (empresas,
fundaciones, sociedad civil, instituciones publicas).

En cuanto a las necesidades y problemas que FONDEF
busca abordar, se identificaron principalmente tres:

1. Falta de articulacion y colaboracion entre ciencia - em-
presay Estado para resolver desafios basados en I+D.
Si bien esta necesidad es compleja, se plantean tres
principales subproblemas que FONDEF aborda en
cuanto a articulacion y colaboracion: (a) desconexion
entre universidad - empresa y problemas sociales
(poca generacién de conocimiento que responda a
las necesidades de las empresas y desafios sociales
basado en ciencia aplicada); (b) falta de confianza en-

FONDEF

tre los actores del ecosistema CTCl para la resolucién
de problemas; y () la transferencia de conocimiento y
tecnologia en el ecosistema CTCl es baja.

Los recursos financieros y humanos y los incentivos
son insuficientes para hacer I+D aplicada en el pais.

Las empresas no invierten en proyectos riesgosos
(TRL 3) y prefieren invertir en tecnologfas mas desarro-
lladas (TRL 7).

A partir de esto se identificaron las actividades e insumos,
los productos asociados (estructurados como el aumento o
incremento de ciertos bienes o servicios luego de la inter-
vencion), los resultados intermedios y finales, que se mues-
tran en la siguiente figura. Al final de este informe se presen-
ta una version actualizada de esta Teoria de Cambio®.

4. Lateoria de cambio actual se
construyd en base a la revisioén de las
bases de postulacion a FONDEF en el
afno 2020, el andlisis de las entrevistas
exploratorias y la sistematizacioén de
los productos del taller de co-creacién
realizado para estos efectos.

5. Ver seccion 8 de este informe.



[FIGURA 4]
Teoria del cambio

Necesidad / Problema

1. Falta de articulacién y colaboracién entre

PROPOSITO

Mejorar la competitividad de las empresas a través de la vinculacién con instituciones de investigacién basadas en 1+D — Mejorar y sofisticar la matriz productiva industrial por medio de proyectos de investigacién aplicada y de desarrollo tecnolégico.

Actividades e Insumos

ciencia - empresa y Estado para resolver desaffos
basados en [+D.

1. A Desconexién entre universidad - empresas
y problemas sociales: las universidades generan
muy poco conocimiento que responda a las
necesidades de las empresas y desafios sociales
dado su idiosincracia/cultura centrada en ciencia
basica y no aplicada (tiempos del investigador-
tiempo de empresa, incentivos, objetivo de
investigacion, etc).

1.B Falta de confianza entre los actores del
ecosistema para la resoluciéon de problemas.

1. C La transferencia de conocimiento y tecnologfa

3

en el ecosistema CTCl es baja.

|}

|}

3. Las empresas no invierten en proyectos
riesgosos (TRL 3) y prefieren invertir en tecnologfas
més desarrolladas (TRL 7).

Interés de todos los
actores para usar

y ser parte de los
instrumentos.

Relacién positiva
entre equipo
investigador y
mandante

Fuente: Elaboracién propia

Supuestos

El contexto es
favorable para
el desarrollo del
proyecto

Mandante o socio
no tiene claro su
necesidad

Todos los proyectos
terminaran
exitosamente

Proyectos con menor riesgo tecnolégico - comercial

—

Equipos de trabajo multidisciplinarios conformados y

Resultados Intermedios

FONDEF

Resultados Finales

Mayor conexién entre ciencia-empresa y Estado de forma

activa y permanente en la resolucién de desaffos basados
en [+D.

Mayor nimero de tecnologias en estado TRL 7

financiados

%

Desarrollo de acciones de divulgacién cientffica y eventos
de difusion

Informes técnicos, cartas Gantt y comités ejecutados por

desarrolladas y validadas en entorno real.

—> Mejoramiento en indicadores de innovacion (Ej.: aumento

de inversién en |+D aplicada desde empresa y desde el

Estado y sus Instituciones).

Aumento en ventas de nuevos productos y servicios
basados en I+D, ingresos por licenciamiento, venta

de tecnologfa, spin offs y startups de base cientifico-
tecnolégica.

Interés del Estado de

financiar el proyecto

los proyectos

Aumento en la adopcién de resultados de los proyectos
I+D en las empresas y sus procesos (tecnologfas que

optimizan los procesos, bienes privados, bienes publicos,
etc).

Nuevas soluciones implementadas para la resolucién de

Disposicién de recursos e infraestructura entidades
asociadas para apoyo al proyecto

Existen capacidades
para I+D bésicas

en universidades y
empresas

problemas publicos.

Fortalecimiento de capacidades para hacer I+D en la

L—> industria.

|

Aumento en los proyectos basados en [+D que concluyen

el ciclo innovacién (desde generacién conocimiento a
escalamiento a mercado o politica publica).
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#3.4
Antecedentes estadisticos

Se analizaron las postulaciones y adjudicaciones de los
tres instrumentos de FONDEF durante el periodo 2012-
2020. A continuacion, se presentan hallazgos generales
del analisis cuantitativo realizado.

IDeA®

Las postulaciones a los proyectos de FONDEF IDeA, en el
periodo 2012-2020, se dividen en tres lineas de programa:
Ciencia Aplicada (CA), Investigacién Tecnoldgica (IT) e In-
vestigacion y Desarrollo en Accion (IDeA), los cuales suman
4.457 proyectos. Algunos de estos proyectos tienen los c6-
digos mal digitados, por lo cual se procede a eliminarlos
con lo cual quedan 4.446 proyectos a analizar.

[FIGURA 5]
Postulaciéon y Adjudicacion por Concurso FONDEF IDEA 2012-2019

FONDEF

En términos generales, los porcentajes de los proyectos
adjudicados en relacion con los postulados segun el tipo
de proyecto tienen un porcentaje de aprobacién entre el
9,7 y el 24,5%, pero menos de 20% para la mayoria de los
concursos. Para los concursos ID, la tasa de adjudicacién
llegd a niveles minimos en 2017 (alcanzando un 9,9%), para
luego incrementarse hacia 2019. Sin embargo, este incre-
mento se debe tanto a mas proyectos asignados, como a
una importante caida en el nimero de postulaciones des-
de 2015. Para el caso de los concursos IT, la tasa de adju-
dicaciéon ha oscilado, principalmente por variaciones en el
ndmero de proyectos postulados, que siendo bajo compa-
rado con el concurso ID, tuvo niveles mas altos de adjudi-
cacion entre 2015y 2016 para luego caer fuertemente.
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. Ne adjudicados

Tasa adjudicacion

6. Durante el periodo analizado se
incluyeron los concursos Ciencia
Aplicada, Investigacién Tecnoldgica
e IDeA.
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A continuacion, se presenta la distribuciéon de los proyec-
tos segln el drea de postulacion auto reportadas al mo-
mento de realizar la postulacion a los diferentes concursos
que presentan las distintas lineas del programa, las cua-
les son utilizadas de forma internay en algunas ocasiones
son modificados -en acuerdo con la contraparte- por los
integrantes del equipo de FONDEF con el objetivo que los
proyectos estén clasificados de forma correcta en el area
donde se desarrollardn y generaran un impacto positivo.
En la siguiente figura se pueden apreciar las categorias
resultantes después de un proceso de agregacion de los
distintos concursos:

[FIGURA 6]
Numero de proyectos postulados y adjudicados por areas/
disciplinas OCDE 2012 - 2020
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Las areas que presentan una mayor cantidad de proyectos
postulados son Ingenierfa y Tecnologfa, Ciencias Agricolas
y Ciencias Naturales, las cuales concentran un 64,9% del
total de proyectos postulados. Es importante mencionar
que las areas iniciales que concentran la mayor cantidad
de postulaciones son Salud, Agropecuaria, Ciencias Socia-
les y Educacion y, Pesca y Acuicultura que concentran un
38,8% de las postulaciones’.

Los proyectos adjudicados se pueden agrupar segun linea
de concurso de acuerdo al tipo de objetivo asociado. En la
figura 7 que se presenta a continuaciéon se muestran los
porcentajes por tipo de proyecto en cada una de las lineas
que fueron adjudicados sobre el total de adjudicados. Se
puede observar que los mayores porcentajes se repiten
en Investigacion y Desarrollo C&T para la linea ID.

[FIGURA 7]

Distribucién de adjudicacién por tipo de linea FONDEF 2012-
2019 para proyectos de Ciencia Aplicada (CA), Investigacion
Tecnolégica (IT) y Desarrollo en Accién (IDeA).

Fuente: Elaboracién propia en base a datos FONDEF 2012-2020

FONDEF

Investigacién y desarrollo C&T

30,8% L,
R Investigacion y desarrollo
de interés publico
‘ Investigacion y desarrollo
precompetitivo
’ Transferencia inmediata
34,8%

7. Es importante mencionar que un
7.3% de los proyectos postulados no
cuentan con informacién de las dreas
en las cuales fueron postulados.
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FONIS

La distribucién de las postulaciones y adjudicaciones de
FONIS, en el perfiodo 2012-2020, se presenta en la siguien-
te figura:

[FIGURA 8]
Postulacién y Adjudicacion por Concurso FONIS 2012-20208

FONDEF
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos FONIS 2012-2020
Se puede evidenciar que las postulaciones se han mante- La tabla a continuacién presenta las cifras de las postula-
nido estables desde 2017 en adelante, pero los afios 2013 ciones totales que se han realizado por area en FONIS®.
y 2015 se observan importantes alzas en las postulaciones. Dentro de estas dreas las que concentran una mayor can-

En relacién con los proyectos adjudicados, estos varfan de-
pendiendo de cada afio, pero se ve una tendencia a la baja
en el transcurso del periodo de anélisis, lo cual se condi-
ce con las postulaciones. En promedio, un 12,1% del total
de proyectos postulados desde 2012 a 2020 han recibido
financiamiento. En cuanto al porcentaje de proyectos adju-
dicados sobre el total de proyectos postulados este alcan-
za un 10%.

En el grafico presentado a continuacién es posible obser-
var que tan soélo 237 proyectos de un total de 2363 pro-
yectos postulados se han adjudicado y se ve claramente la
tendencia a la baja mencionada anteriormente con algu-
nos afios donde se ven grandes cantidades de proyectos
postulados como en el 2013 y 2015 que recibieron 445y
412 postulaciones respectivamente, lo cual se puede de-
ber a la apertura de lineas especificas en ese periodo.

tidad de proyectos son Salud Publica y Clinico, las cuales
acumulan un 38.8% y 20.5% respectivamente.

8. Existen diez proyectos que fueron
postulados y que no cuentan con infor-
macidn del concurso.

9. Las dreas FONIS que analizamos no
corresponden a las dreas OCDE, sino a
las definidas por la ANID, debido a que
todos los proyectos FONIS estan de-
clarados bajo una séla drea OCDE. Es-
tas dreas son Clinico, Elige Vivir Sano,
Psicosocial y Salud Publica. Cabe re-
cordar que los proyectos analizados
corresponden sélo al concurso Salud
Aplicada. Si bien no se pudo analizar
el concurso EVS, el drea FONIS “Elige
Vivir Sano” es un drea declarada para
algunos proyectos del concurso SA,
como se muestra en la tabla 1.
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[TaBLA 1]
Postulaciones por area FONIS®

Area N° Postulados N° Postulados No Adjudicados  N° Adjudicados Tasa Adjudicacion
Salud Publica 916 846 70 7,6%
Clinico 619 578 41 6,6%
Elige Vivir Sano 122 114 8 6,6%
Psicosocial 222 202 20 9,0%
Sin Informacion 484 446 38 7,9%

Fuente: Elaboracidn propia en base a datos FONIS 2012-2020

Si se desglosan las areas por afio de postulacion, se puede
evidenciar que la tendencia (en los afios para los cuales
existen datos) que Salud Publica es histéricamente el drea
en la cual mas proyectos se postulan, lo cual no es una
sorpresa dado el objetivo que tiene el programa FONIS.

[FIGURA 9]
Distribucién de los proyectos postulados por area en FONIS
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos FONIS 2012-2020

10. Para los afilos 2014 y 2017 no se
entrega informacion de las dreas en
las cuales se postularon los proyectos,
y en 2015 existen 55 proyectos que
no tienen identificado el drea al cual
fueron postulados. Lo anteriormente
expuesto lleva a que un total de 484
proyectos postulados no tengan in-
formacidn, lo cual corresponde a un
20.5% de los datos.
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ViU

En el caso de VIU, las postulaciones durante el perfodo

2012-2020, se presentan en la siguiente figura''.

FONDEF

[FIGURA 10]
Distribucién postulaciones VIU
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La mayor cantidad de los proyectos que presentan los es-
tudiantes de las universidades se encuentran cursando una
carrera de pregrado como se muestra en la siguiente tabla.

[TaBLA 2]
Postulaciones a VIU seglin programa académico

Programa N° de proyectos postulados
Pregrado 801

Posgrado 279
Sin Informacion 121

Fuente: Elaboraciéon propia en base a datos VIU 2011-2021

Se puede observar en la tabla 2'? que el porcentaje de
adjudicacién para ambos grupos de programas académi-
cos son alrededor de 40%, que parece ser alta si se toma
como punto de comparacion al resto de las lineas. En re-
lacién a los grupos presentados no existe una diferencia
sustancial en las tasas de adjudicacién, pero si existe una
diferencia importante en cuanto a la cantidad de postula-
ciones realizadas en cada uno de estos grupos.

[ e adjudicados

330
135

Tasa adjudicaciéon

N° de proyectos adjudicados

11. Para afio 2014 y 2015 no se con-
taba con informacién de postulacio-
nes, por lo que se utilizaron datos
del Compendio Estadistico de ANID
afos 2013-2015 para realizar los cal-
culos de tasas.

12. Se realizaron dos grupos para
este andlisis debido a que dentro de

% de adjudicacion por programa
41,20%
48,40%

la variable se clasificaban los proyec-
tos como posgrado, posgrado 1, pos-
grado 2, magister y doctorado. La in-
formacidn anterior no es consistente
para todos los afios de andlisis.
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Finalmente, se muestra en la siguiente figura la distribu-
cién que tienen los proyectos postulados a VIU en relacion
a las areas de la OCDE, las cuales fueron construidas to-
mando como base las areas de trabajo que se utilizan en
FONDEF.

FONDEF

[FIGURA 11]
Distribuciéon de los proyectos por area en VIU™
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Se puede evidenciar que las areas de Ingenieria y Tecno-
logia en conjunto con Ciencias Agricolas son las que pre-
sentan una mayor cantidad de postulaciones, las cuales en
Su conjunto representan un 64,3% sobre el total de postu-
laciones. Estos datos son consistentes con los obtenidos
para las lineas CA, ID e IT las cuales también concentran la
mayor cantidad de sus postulaciones en estas areas.

Duracion de los proyectos

En el caso del FONDEF, la duraciéon de los proyectos esta
relacionada al tipo de area al cual pertenecen los proyec-
tos. La duraciéon promedio es de alrededor de 30 meses
promedio (28 si sélo se consideran los proyectos iniciados
entre el 2012y 2019), esto quiere decir un promedio de 6
meses de desfase respecto al tiempo maximo estipulado
por base.

Tasa adjudicacion

Analizando el intervalo de tiempo de inicio de proyectos
2012-2021, los proyectos mas largos han sido en el area
de ciencias agricolas consistentemente en el tiempo (con
duraciones que puede superar los 30 meses) y, por otro
lado, el drea de ciencias sociales presenta los proyectos
con la duracion efectiva mas cercana a la estipulada en ba-
ses (26 meses promedio).

En el caso de FONIS la duracion es cerca a los 28 meses
para todas sus lineas, sin grandes diferencias entre los ti-
pos de proyectos financiados.

13. Los datos contienen 78 proyectos
postulados sin informacién de las

dreas.
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VIU por su parte, muestra consistentemente una duracion
heterogénea de los proyectos en el tiempo, esto debido
probablemente, al cambio que ha ido sufriendo en las
bases del concurso en el tiempo. Durante los afios 2012
y 2013 los tiempos promedio superaron los 14 meses,
mientras que entre el 2013 y 2019 los tiempos oscilaron
entre los 6 y 9 meses promedio de ejecucién. En el Ultimo
afio se han introducido cambios que permiten establecer
proyectos con tiempos promedios de duracién por sobre
los 12 meses.

[TaBLA 3]
Duracién Promedio Proyectos, segln drea OCDE (2012-2021)
Total

Afos 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
general

Duracién promedio (meses)

Ciencias Agricolas

Ciencias Médicas y de la Salud 28
Ciencias Naturales 28
Ciencias Sociales 26

Ingenierfa y Tecnologia

Ciencias Médicas y de la Salud

Ciencias Agricolas 13 14 12 13 12 8
Ciencias Médicas y de la Salud 12 14 12 15 8
Ciencias Naturales 12 13 13 8
Ciencias Sociales 12 12 8
Ingenierfa y Tecnologia 12 14 14 14 8

Fuente: Elaboracién propia en base Proyectos Vigentes Sistema FONDEF 2012-2021%7.

14. El color amarillo corresponde a
proyectos de mayor duracién, mien-
tras que los verdes a menor duracién.
La clasificacién esta hecha por cada
instrumento independiente (FONDEF,
FONIS y VIU).

15. El andlisis se concentra en los pro-
yectos iniciados entre los afios 2012 y
2019 para tener mejor comparabilidad

de los proyectos.
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Distribucion regional

La cantidad de proyectos postulados y adjudicados por re-
gion para FONDEF se presentan en la figura 12, en la cual
se puede observar que la region “Metropolitana” y la re-
gion del “Bio-Bio” son las que presentan una mayor canti-
dad de postulaciones y de adjudicaciones entre las cuales
suman un 66,3% de los proyectos postulados y un 72,9%
de los proyectos adjudicados.

[FIGURA 12]
Proyectos FONDEF postulados y adjudicados por regién entre
los afios 2012 'y 2020

FONDEF
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Fuente: Elaboracién propia.

Las mayores tasas de adjudicacion estan asociadas a las
regiones: Metropolitana (16%), Bio-Bio (14,7%), Antofa-
gasta (12,5%) y la Araucania (12,4%), lo que también esta
estrechamente relacionado a los mayores volimenes de
postulaciones que se generan en estas regiones.

Montos Asignados

El monto asignado a los proyectos ejecutados durante el
periodo 2012-2021 asciende a $161.070.743.000 (alrede-
dor de USD 215 Millones’®), concentrados en un 89% en la
linea de regular del FONDEF y el resto distribuido equitati-
vamente entre VIU y FONIS.

En esa misma ldgica, es interesante constatar que los mon-
tos totales asignados por area son relativamente propor-
cionales a los proyectos seleccionados. El monto promedio
por proyecto es de $156.406.000 y es relativamente simi-
lar para todas las areas'. Para el caso de FONIS el concur-
so promedio supera levemente el aporte de $36.000.000
y en el caso de VIU, apenas supera los $11.000.000, no

Parinacota

% de adjudicacion por regién sobre el total de la region . % de adjudicacién por region sobre el total de la adjudicados

obstante, el aporte promedio de VIU no ha sido constante
en el tiempo, siendo los montos asignados los dos ultimos
afios superior a los $26.000.000 por proyecto.

Segun los propios datos del programa, la ejecucion total
promedio de los montos asignados en el FONDEF regular
supera el 97%, mientras que para FONIS y VIU supera el
95%.

16. Délar referencia 1 USD a $750.
17. Ver Figura 14.
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[FIGURA 13]
Distribucién de montos asignados por instrumentos

AN / FONDEF
FONIS

VIU

Fuente: Elaboracidn propia en base a Proyectos Vigentes Sistema FONDEF 2012-2021.

[FIGURA 14]
Montos adjudicados promedio ($ Miles) por proyectos, segiin Area OECD
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a Proyectos Vigentes Sistema FONDEF 2012-2021%.

FONIS VIU

18. Fueron excluidos un proyecto de
Genoma, por tratarse de un caso es-
pecial con un alto monto asignado, y
otro de Bioenergia, que correspondia a
una linea de aportes pequefios (ER-Pe-
queiia escala). Ambos distorsionan el

andlisis.
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En cuanto a los aportes adicionales que puede poner la ins-
titucién beneficiaria y la contraparte, los proyectos FONDEF
poseen alta variabilidad. El aporte de la beneficiaria en pro-
medio representa un 38% adicional al monto adjudicado (al-
rededor de $59 millones promedio) y el monto de la contra-
parte un 20% adicional (alrededor de $31 millones), lo que
en promedio significa un 57% de tasa de apalancamiento
valorizado en aportes pecuniarios y no pecuniarios.

[FIGURA 15]
Montos ($ Miles) adicionales al monto adjudicado por Area OECD
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Fuente: Elaboracién propia en base a Proyectos Vigentes Sistema FONDEF 2012-2021%.

Para el caso de FONIS los montos adicionales de la bene-
ficiaria alcanzan el 55% del monto asignado (alrededor de
$20 millones), pero la contraparte aporta menos de un
10% adicional al proyecto (monto promedio de $2,5 millo-
nes). Mientras que en el caso de VIU el aporte es sélo por
parte de la beneficiaria y alcanza en promedio un 30% del
monto asignado por proyecto ($3,2 millones), tal como en
otras variables el monto es bien irregular por tipo de pro-
yectoy area.

FONDEF

19. Fueron excluidos un proyecto de
Genoma, por tratarse de un caso es-
pecial con un alto monto asignado, y
otro de Bioenergia, que correspondia a
una linea de aportes pequefios (ER-Pe-
queiia escala). Ambos distorsionan el

andlisis.
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Asociatividad

También se analizd si los proyectos que presentan aso-
ciatividad entre las instituciones tienen una mayor tasa de
adjudicacion. Para contestar la pregunta, se construyd una
variable auxiliar que consideraba informacién “otras institu-
ciones” en las bases de datos facilitadas por la contraparte,
es decir, informacion sobre participantes en el proyecto adi-
cionales a la institucion principal.

De esta manera se procedio a distinguir entre instituciones
que presentaban proyectos asociativos de las de proyectos
individuales. Y analizar a partir de esta distincién si existen
diferencias en los porcentajes de adjudicacion de cada una
de las categorias.

[TABLA 4]
Comparaciéon RM vs regiones

FONDEF

La cantidad de proyectos postulados que se analizaron son
2179, los cuales corresponden a un 49% del total de proyec-
tos postulados para FONDEF y de los cuales existe informa-
cién para realizar el andlisis. En la tabla 4 se puede eviden-
ciar gque no hay diferencias entre las tasas de adjudicacion
para proyectos con asociativos institucional y proyectos no
asociativos, donde las tasas de adjudicacion son 14,2% para
los proyectos que son presentados o dos o mas institucio-
nesy un 14,3% para los proyectos que son presentados de
forma individual por una institucién.

Categoria N° proyectos postulados N° proyectos adjudicados % De adjudicacion sobre total de categoria
Proyectos asociativos 513 73 14,2%
Proyectos no asociativos 1666 239 14,3%

Fuente: Elaboracién propia en base Proyectos Vigentes Sistema FONDEF 2012-2021%3 4,

Lo anterior sugiere que no existe una categoria de proyec-
tos (asociativos e individuales) que predomine por sobre la
otra y/o que entregue una mayor probabilidad al proyecto
de ser seleccionado para recibir el beneficio entregado por
FONDEF-.

Patentes

Se contd con una base de datos de patentes, proporciona-
da por INAPI, que fue cruzada con los datos del stock de
proyectos vinculados a FONDEF. La informacién principal
para el cruce se hizo en funcién al investigador que presen-
té la patente y se vinculd con el proyecto FONDEF si es que
tenfa alguna relacion en el contenido?. Dicho cruce permi-
ti6 establecer una relacién con alrededor de 160 proyec-
tos FONDEF (es decir sélo un 17,5% del total de proyectos)
asociados a 223 solicitudes de patentes distintas realizadas
entre el afio 2012 y 2020?". Las areas donde se centra la
solicitud de patente es el de Ingenierfa y Tecnologia (casi el
40%) de las solicitudes, seguido por las areas de Ciencias
Naturales y Ciencias Agricolas.

20. Para mayor detalle ver Anexo 10.1
Metodologia, Etapa B.

21. Fuente Base de datos de FONDEF
con informacién de INAPI sobre paten-

tes.
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[FIGURA 16]
Solicitud de patentes por area

Ciencias agricolas
Ciencias médicas y de la salud

Ciencias naturales
Ciencias sociales

Ingenieria y tecnologia

Fuente: Elaboracién propia en base a datos ANID 2012-2020, junto con datos INAPI.

Los resultados muestran que a la fecha sélo un 27% de las
solicitudes han tenido un resultado positivo con la patente
registrada, pero aun resta una importante cantidad de soli-
citudes en tramite.

[TABLA 5]
Resultados de las solicitudes

Area Abandonada  Desistida En tramite  Rechazada Registrada  s/i Total general
Ciencias Agricolas 2 2 25 5 12 46
Ciencias Médicas y de la Salud 2 26 7 6 41
Ciencias Naturales 2 26 2 I 3 44
Ciencias Sociales 1 1 2
Ingenieria y Tecnologia 1 45 8 33 3 90
Total general 7 2 123 23 62 6 223

Fuente: Elaboracion propia en base a datos ANID 2012-2020, junto con datos INAPI?2.

22. s/i sin informacién
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TRAYECTORIAS

[FIGURA 17]
Trayectorias de proyectos

Trayectoria 1:
Iniciacién en I+D aplicada

a) Tematica o

Trayectoria 2: N
Continuidad de sectorial
linea de .
investigacién :"z;iz’::légi:: o
Trayectoria 3:

Iniciativas de I+D
presentadas a
otros fondos

Fuente: Elaboracién propia.

Antes

- 1+D bésica

- Alta expertise técnica en la materia

- Baja relacién con la industria y/o
entidades publicas

- Necesidad de soporte institucional para
la postulacién -Gatillo a la iniciacién:
motivacién personal de investigadores

- Robusto conocimiento en la materia con
cercania al sector econémico en que se
insertan

- Equipos de investigadores consolidados
en universidades o centros, y con
diversidad de expertise

- Amplia experiencia, habilidad y soporte en
postulacion: ¢originalidad de los desarrollos

tecno-metodoloégicos?

- Mayor frecuencia en centros: baja
alineacion con investivos de universidades
- Relacién més cercana con la industria

- Proyectos no adjudicacos en
instrumentos diferentes a FONDEF y
ajustados posteriormente al concurso
- Proyectos individual de I+D basica

- Baja vocacién o motivacién por la I1+D
aplicada

- Lejania con la industria o sector del
proyecto

Durante

- Adaptacion y aprendizaje de dindmicas
de investigacién y su gestion y
administracion

- Lento proceso de construccién de
confianza con entidad asociada: riesgo e
incertidumbre

- Postulacién a otros proyectos para
continuidad

- Combinacién de fuentes de financia-
miento simultdneamente en torno a un
proyecto o equipo

- Consolidacion del equipo en torno a
linea de investigacion

- Soporte institucional y administrativo
para el desarrollo del proyecto

- Prominente rol de la entidad asociada y
colaboracién en torno al proyecto

- Escasa co-creacion

- Lentitud de avance y desarrollo del
proyecto

- Tensa relacion con entidades: baja
alineacion con entidades respecto a
resultados esperados

- Transferencia como la etapa mas
compleja: asimetrias de informacién
institucionales en los proyectos

- No hay soporte para la transiciéon a la
transferencia, por lo que se buscan otros
medios

- Investigadores no siempre se instalan en
légica aplicada y vuelven a la I+D basica

- Mayor éxito en transferencia y
proteccién

- Resultados no siempre atribuibles a un
instrumento de apoyo

- Investigacion de calidad con escasa
transferencia

- Dificultades asociadas a la débil
vinculacién y falta de validacion temprana
del proyecto

FONDEF
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#4.1
Tipologia de Trayectorias

Como parte de la evaluacion realizada se llevé a cabo un
proceso de levantamiento de informacion cualitativa cuyo
objetivo fue comprender el tipo de trayectorias que siguen
los proyectos financiados por el programa FONDEF y cémo
estas inciden sobre los aspectos contemplados en la teo-
ria del cambio. En acuerdo con la contraparte se focalizd
el andlisis en los proyectos financiados con el instrumento
FONDEF IDeA durante el periodo 2011 al 2019.

En esta seccidn se presentan tres tipologias de trayec-
torias que permiten agrupar los 18 casos estudiados en
profundidad que fueron proyectos efectivamente ejecuta-
dos?. Una vez construidas las tipologias se analizé la base
de datos cuantitativa para ver que estas permitieran clasi-
ficar una muestra mas grande de proyectos ejecutados en
el periodo analizado, lo que se corroboré.

La variable que permite construir las tipologfas es el uso
que los equipos de investigacion le dan al instrumento
FONDEF IDeA con relacién a su carrera de investigacion.
Esta variable ademas de ser clave para el cumplimiento del
propdsito del Programa FONDEF también explica en bue-
na medida el comportamiento, experiencias y desempefio
observado de los equipos de investigacién a lo largo de las
variables de éxito y fracaso identificadas. Para cada tipolo-
gia se presentan casos que ejemplifican cémo los principa-
les hallazgos se materializan en la experiencia practica de
los actores involucrados en la ejecuciéon del Programa. Es
importante resaltar que en el analisis cualitativo no se evi-
dencié que estas trayectorias cambiaran por el género de
las personas que ejecutan los proyectos, ni por la regién
en la que residen. Las tres tipologias que se analizaran a
continuacién son:

FONDEF

- Iniciacién en la I+D aplicada: Estos son proyectos en los
que el/la director/a utilizd el instrumento como primera
experiencia en materia de investigacion aplicada®.

- Continuidad de una linea de investigacion: Proyectos
que se utilizaron para dar continuidad a lineas de in-
vestigacion y equipos ya existentes, con experiencia
previa en materia de 1+D?. Existen equipos que bus-
can dar continuidad a lineas de investigacion temati-
cas?®, por ejemplo, ahondando mediante distintas téc-
nicas y metodologias de investigacién sobre un tema
sectorial (el tratamiento de los residuos de la minerfa,
la deteccion temprana de sismos, los desafios de plan-
tar arroz en Chile, etc.). En otros casos los equipos de-
sarrollan tecnologias o metodologfas de investigacion
y buscan aplicarlas en distintos sectores productivos
(el desarrollo de vacunas para la castracion animal, el
uso de nanotecnologia para la mejora de los materia-
les, etc.)”’.

23. Uno de los proyectos incluidos
en la muestra y entrevistados no lo-
gré dar inicio a las actividades por
temas administrativos, por lo que se
lo que no se incluye ese caso en el
andlisis de trayectorias.

24. Del total de 19 proyectos inclui-
dos en la muestra cualitativa 6 pro-
yectos cumplieron con este perfil.

25. Del total de 19 proyectos inclui-
dos en la muestra cualitativa 10 pro-
yectos cumplieron con este perfil.
26. 5 proyectos de la muestra cua-
litativa.

27. Estos fueron 5 de los proyectos
que formaron parte de la muestra

cualitativa.
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- Iniciativas presentadas a otros fondos de forma no
exitosa: Proyectos que fueron elaborados por los
investigadores pensando en la postulacién a otros
fondos concursables y que al no resultar adjudica-
dos utilizaron el FONDEF como alternativa de finan-
ciamiento®. Se vieron principalmente casos de pos-
tulaciones al FONDECYT que fueron posteriormente
adaptadas a la estructura de postulacion del FONDEF,
aungue también sucede con proyectos que no resul-
taron adjudicados en concursos CORFO. Fueron un
porcentaje menor de la cantidad de casos analizados
y No se puede corroborar su presencia de forma cuan-
titativa ya que no hay registro en las bases de datos
de proyectos no adjudicados en otros instrumentos.

Una vez construida la tipologia se analizaron los casos le-
vantados en la investigacion y se constaté que éstas or-
denan las experiencias de todos los proyectos analizados,
haciéndola una forma de categorizarlas robusta en cuan-
to a su funcién de sistematizar experiencias diversas. Las
experiencias cualitativas se contrastaron, a su vez, con el
comportamiento de los investigadores, equipos e iniciati-
vas en la base de datos.

La metodologia cualitativa se basé en el andlisis de 37 en-
trevistas, las cuales contemplaron distintos tipos de pro-
yectos FONDEF vy actores relacionados al programa. Los
participantes fueron definidos segun la identificacion vy
analisis de casos de éxito y fracaso de los proyectos ejecu-
tados, asi como también considerando los resultados ob-
tenidos del andlisis cuantitativo con foco sistémico, el cual
identifico las variables criticas que segmentan a distintos
tipos de usuarios en el programa segln sus experiencias
y necesidades®.

FONDEF

#4.2
Casos

Iniciacion en la I+D aplicada

Esta tipologia sistematiza la experiencia de los investigado-
res/as que utilizan el FONDEF para incursionar por primera
vez en el mundo de la investigacion aplicada, transitando
el ciclo de la innovacion de forma lineal entre el dominio
de la investigacion hacia el de la innovacion. Usualmente
estos son proyectos que resultan a partir de hallazgos o in-
quietudes que se generaron en el/la director/a durante el
desarrollo de su carrera académica y suelen ser resultado
de investigaciones llevadas a cabo en el marco de uno o
varios FONDECYT. Los investigadores identifican el poten-
cial aplicado de alguin resultado novedoso y buscan meca-
nismos para sacar estos resultados del laboratorio hacia la
realidad que los rodea.

Usualmente es un proyecto impulsado a partir de una in-
quietud individual y constituye un primer esfuerzo por par-
te del académico de conformar un equipo de trabajo. En
la mayorfa de los casos constituye a su vez el primer acer-
camiento practico del académico al mercado o al sector
publico, dependiendo del foco, por lo que es un proceso
marcado por un gran conocimiento tedrico respecto de la
materia y un gran desconocimiento sobre cémo llevar este
conocimiento a la practica.

La experiencia puede ser exitosa, en cuyo caso los equipos
de trabajo consolidan lineas de investigacion y transitan
hacia la segunda tipologia de proyectos. También existen
casos en los cuales se cumple con los compromisos ad-
quiridos en materia de investigaciéon, mas los académicos
no logran insertarse en la légica y ciclo de la 1+D y vuelven
a la investigacion basica abandonado la expectativa de in-
vestigacion aplicada. Los proyectos en esta tipologia son
de caracter inicidtico con lo que la posibilidad de presentar
problemas a lo largo de la ejecucion y respecto del logro
de los objetivos del instrumento son mucho mayores.

28. Del total de 18 proyectos incluidos
en la muestra cualitativa 2 proyectos
cumplieron con este perfil.

29. En el anexo 10.1 se detalla la me-
todologia utilizada para la seleccién de

casos.
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Una vez adjudicados los equipos comienzan a transitar un
proceso que implica para ellos mucho descubrimiento y
aprendizajes. Los directores/as y personal de los equipos
se ven sujetos a plazos, tiempos, actividades y dinamicas
que les son profundamente desconocidas. Tras afios de
haber estudiado un sector desde la aproximacion tedrica
los y las académicas se exponen al funcionamiento interno
de la gestion aplicada del sector, lo que da pie a la necesi-
dad de constantes ajustes y adaptaciones. Los y las inves-
tigadores tienden a tener poca conexion con la industria y
las entidades asociadas, por lo cual la ejecucion esta mar-
cada por un lento proceso de acercamiento y construccion
de confianza entre las partes. Resulta necesario también
un constante ajuste de expectativas y de formas de tra-
bajo, ya que es en esta trayectoria donde se evidencian la
mayor cantidad de diferencias entre el dominio de la [+Dy
el dominio de la innovacion.

En estos proyectos a su vez el riesgo asociado a la investi-
gacion es mas alto, ya que existe alta incertidumbre sobre
el logro de los resultados comprometidos a las entidades
asociadas, desconocimiento de las actividades necesarias
para lograr con éxito los objetivos del proyecto y de los
procesos administrativos vinculados al uso del instrumen-
to desde la postulacion pasando por la ejecucion técnica y
administrativa y la rendicién de los recursos. Son proyectos
que se benefician especialmente cuando estan ubicados
en universidades con sistemas de ayuda a la postulacion,
ejecucion y cierre de FONDEF y presentan barreras de en-
trada mas alta para universidades o centros de investiga-
Cidn que no cuentan con ese tipo de soporte institucional.

FONDEF
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[TABLA 6]

Trayectoria 1: Iniciacién en la I+D aplicada

Trayectoria 1 : Iniciacion a la 1+D Aplicada

Tipo de
Proyecto

1 FONDEF
IDeA
Ciencia
Aplicada

2 FONDEF
IDeA 1D

3 FONDEF
IDeAID

4 FONDEF
ID

5 FONDEF
CA

6 FONDEF
IT

Aio

2012

2019

2019

2017

2013

2017

Fuente: Elaboracién propia.

Area Temitica

Ingenierfa y
Tecnologia

Ciencias
Agricolas

Ciencias
Naturales

Ciencias
Médicas y
de la Salud

Ingenieriay
Tecnologia
Ingenieria y
Tecnologia

Tipo

Precom-
petitivo

Precom-
petitivo

Bien
publico

Precom-
petitivo

Interés
Publico
Precom-
petitivo

Entidad
Beneficiaria

Universidad
Técnica
Federico Santa
Marfa

Universidad
Técnica
Federico Santa
Marfa

Universidad
Técnica
Federico Santa
Marfa

Universidad
Austral de Chile

Universidad de
Playa Ancha

Centro de
Investigacion
Cientifico
Tecnoldgico
para la Minerfa

Ubicacion
Geogrifica

No RM

No RM

No RM

No RM

No RM

No RM

Proyectos Previos

FONDECYT
Iniciacion 2007

FONDECYT
Regular 2012
FONDEF IdEA
Ciencia Aplicada
2012

Programa
Cooperacion
Cientifica
Internacional
2011

FONDECYT
Iniciacion 2019
FONDEF Ciencia
Aplicada 2011
FONDEF IdEA
2015

FONDECYT
Iniciacion 2015
Concurso
Insercion
Capital Humano
Avanzado 2015

FONDEF

Proyectos Posteriores

FONDEF IDeA
IT (2016)
FONDEF IT
2017

FONDECYT
Regular 2020

FONDEQUIP
2018
Investigacion
Conjunta
Apoyo a la
Cooperacion
Chile Suecia
2018

38



ESTUDIO DE CASO

Proyecto de ciencias sociales instalado
en la educacion publica

Antes - Formulacion de la Idea y Postulacion

Siguiendo la trayectoria lineal de iniciacién tenemos el
caso de un proyecto del area de la educacion impulsa-
do por una investigadora de una universidad regional.
La postulacion al FONDEF fue producto de los avances
obtenidos a lo largo de la ejecucion de dos FONDECYT.
Durante 4 afios la investigadora estudio, al alero de su
catedra mecanismos de medicién y desarrolld instru-
mentos asociados. En ese contexto identificd brechas
importantes entre los avances tedricos y la practica en
el sistema educativo local.

El interés por pasar de la investigacion basica a la in-
vestigacion aplicada se gatillé a raiz de conocer la ex-
periencia comparada internacional. En el contexto de la
ejecucion del FONDECYT tuvo la oportunidad de inter-
cambiar experiencias con académicos del extranjero
donde observo que fuera de Chile estos instrumentos
se podian transformar en sistemas de gestion para las
escuelas, permitiendo que fueran no solo herramien-
tas de evaluacién sino también de toma de decisiones y

mejora al interior de la comunidad educativa.

La investigadora comenzé a explorar posibles fuentes
de financiamiento para transformar su investigacion
basica en investigacion aplicada. Este transito se re-
conoce como el producto de una motivacion personal
de los investigadores, ya que existe consenso entre los
entrevistados estratégicos, los participantes de los fo-
cus groups V los entrevistados en el estudio de casos
en resaltar que los incentivos tradicionales en el siste-
ma universitario chileno privilegian con mucha fuerza
la investigacion basica, al usar como principal indicador
de éxito la produccién de publicaciones en revistas in-
dexadas.

Existe consenso entre los entrevistados de todos los
proyectos que existe un perfil especifico de académi-
Cos que se interesan en iniciarse en la I+D aplicada. El
interés responde a una motivacion personal de ver re-
sultados concretos asociados a su trabajo, mas no a los

incentivos estructurales del sistema.
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En esta trayectoria la experiencia de los investigadores
es muy distinta segun la Universidad o Centro al que
pertenezcan. Muchas universidades tienen unidades
completas dedicadas a revisar y ayudar a los investi-
gadores a postular a los instrumentos del FONDEF.
Los investigadores reconocen gue ese apoyo es clave
cuando se esta iniciando una trayectoria en materia de
I+D aplicada, tanto para la postulacién como para la
posterior ejecucion de los proyectos.

Un desafio importante que enfrentan los investiga-
dores que transitan desde la investigacion basica a
la investigacion aplicada a través de este tipo de ins-
trumento es la identificacion y relacionamiento con
las entidades asociadas. Especialmente para aquellos
investigadores que buscan desarrollar proyectos pre
competitivos muchas veces resulta dificil identificar y
conseguir contrapartes que participen. El contacto ini-
cial con la industria depende muchas veces del apoyo
y redes de la institucién o de terceros. Muchos de los
investigadores entrevistados mencionaron que esto es
mas dificil aun en regiones, ya que hay menos masa cri-
tica e interés por proyectos de +D. En los proyectos
de bienes publicos la identificacion de la contraparte
no es tan compleja, ya que las opciones son mas aco-
tadas en cada tematica, pero puede ser dificil llegar a
los tomadores de decisiones, para lo cual también se
requiere de contar de apoyo institucional o redes de
contacto.

En el caso particular la directora de proyecto contac-
to a municipios como entidades asociadas al proyecto,
ya que le resultaron los alcaldes mas accesibles para
contactar y exponer la idea de proyecto, la directora
hubiera querido trabajar directamente con el Ministe-
rio de Educacion, pero ese apoyo al proyecto era mas
complejo de gestionar y se estimé fuera del alcance del

equipo.

Los investigadores que siguen la trayectoria de iniciacion
se deben dar cuenta rapidamente que deberan postular
a instrumentos adicionales - que pueden o no ser de la

ANID, para dar continuidad a la investigacion en el tiem-
po. Cuando en los equipos se desarrolla la voluntad de
mantener lineas de investigacion comienza una deman-
da por recursos distinta. A su vez, los proyectos de inicia-
cion tienden a darse cuenta que las entidades asociadas
que seleccionaron para el primer proyecto no siempre
son las mas adecuadas para la etapa de transferencia
tecnoldgica, ya sea por el giro del negocio o por la escala
de intervencion en el mercado o la sociedad. En el caso
del proyecto en el ambito de educacion, el escalamiento
y transferencia de la metodologia desarrollada efectiva-
mente dependia de entidades publicas a nivel central
mas que de los municipios.

La busqueda de entidades asociadas acorde con las ca-
racteristicas del proyecto es una actividad que deman-
da esfuerzos y recursos y que esta bastante invisibili-
zada en el funcionamiento actual de los instrumentos.
En este caso, por ejemplo, el proyecto de iniciacion se
trabajé a nivel comunal, y posteriormente se presentd
una segunda fase con una institucion del gobierno cen-
tral. El generar conexiones con instituciones requiere
recursos y esfuerzos y es un trabajo poco visibilizado
necesario para postular al instrumento.

En general los entrevistados valoran positivamente la
evaluacion del FONDEF, especialmente las instancias
en las que participan los comités de expertos. Se men-
ciona de forma reiterada que la retroalimentacion es
valiosa y que los proyectos se seleccionan por meérito.
No obstante, lo anterior, en algunos casos surgen criti-
cas respecto de la falta de interdisciplina de los comités
y que existen tematicas sobre las cuales la masa critica
de evaluadores capacitados es demasiado acotada en
la academia local.

Durante - Los desafios de la ejecucion

La ejecucion de un FONDEF por primera vez es un pro-
ceso de intenso aprendizaje para los y las investiga-
doras. Se identifican como los aspectos desafiantes el
manejo del equipo de trabajo, la relacién con la entidad
asociada y los procesos administrativos asociados a la
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ejecucion del fondo. Es importante resaltar que el fun-
cionamiento del FONDECYT y el de FONDEF son distin-
tos, el primero se deposita en la cuenta individual del
investigador y si bien este puede contratar personas a
lo largo de su ejecucion, es un esfuerzo principalmente
de individual. EI FONDEF es un instrumento institucio-
nal y que implica una gestion administrativo-financiera
de mucho mayor escala y el liderazgo de un equipo de
trabajo.

Estos aspectos plantean desafios y capacidades que
los directores/as de los proyectos deben abordar mu-
chas veces por primera vez a esta escala, presentando
dificultades y necesidad de aprendizaje. El apoyo que
los académicos reciben de la universidad en estas ma-
terias es disimil e importante para la continuidad del
interés en |+D.

Los proyectos valoran las instancias de supervision téc-
nica que se dan a lo largo de la ejecucion de los fon-
dos, especialmente a los comités de pares y su retroali-
mentacion. Al igual que en la instancia de evaluacion se
reconoce el perfil técnico de estas instancias y el valor
que aporta al proceso. No obstante, se menciona que
en algunos sectores existe desconocimiento por parte
de los ejecutivos de FONDEF respecto de en qué con-
sisten las actividades del proyecto, lo que a veces en-
torpece la ejecucion. Esto se pudo ver especialmente
en los campos menos frecuentes para FONDEF como
lo son las ciencias sociales.

Después - La transferencia y el seguimiento a mediano plazo

Existe consenso respecto que para los proyectos la
etapa mas compleja es la de la transferencia tecnolo-
gica, los que se acentlan para los académicos que es-
tan cursando su primera experiencia en materia de 1+D
aplicada. La falta de capital humano, financiero y fisico
en la entidad asociada presenta desafios, asi como el
nivel de involucramiento de la institucion en el proyec-
to, el que resulta dispar entre instituciones e inclusive a
lo largo de un mismo proyecto.

Estas limitaciones se dan tanto en los proyectos de

bienes publicos como en los precompetitivos, ya que

como se menciond anteriormente la identificacion de
una entidad asociada capaz de ejecutar la transferen-
cia es un desafio importante para el sector publico y
privado a nivel nacional, sobre todo cuando es la pri-
mera experiencia de investigacion aplicada del investi-
gador. Ademas de la seleccion de la entidad asociada y
la relacion entre las partes para definir el desaffo, esto
se podria explicar debido a que los proyectos no siem-
pre contemplan las actividades y recursos necesarios
durante su ejecucién para cimentar la etapa de trans-
ferencia. Los entrevistados manifiestan que aprendie-
ron mucho sobre esta materia, pero que en general no
existe una comunidad de gestién de aprendizaje al res-
pecto, entre proyectos FONDEF.

Se identifica ademas que la transferencia no se con-
cluye durante los dos afios de ejecucion del proyecto y
que resulta necesario, para algunos sectores al menos,
el contar con recursos adicionales que permitan acom-
pafiar la transicion del equipo investigador a la entidad
asociada correctamente. Dando soporte técnico y ge-
nerando capacidades para su apropiacion.
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Continuidad a una Linea de Investigacion

Esta tipologia sistematiza la experiencia de equipos de in-
vestigacion que utilizan al FONDEF, en conjunto con otros
instrumentos del sistema, para darle continuidad a una
linea de investigacion que puede estar basada en un ex-
pertise tematico o disciplinar. Estos equipos suelen haber
ejecutado varios proyectos FONDEF, a veces inclusive en
paralelo. En esta trayectoria encontramos a investigadores
que lideran equipos de investigacion aplicada consolida-
dos al interior de universidades o centros de investigacion.

En esta tipologfa los y las directoras tienen amplia expe-
riencia en la postulacién a instrumentos en general y al
FONDEF en particular. Estos equipos combinan fuentes de
financiamiento nacionales (usualmente otros instrumen-
tos de la ANID e instrumentos de CORFO), instrumentos in-
ternacionales y financiamiento privado a través de la venta
de servicios. Los equipos combinan varios instrumentos
de forma simultdnea, ademas de concatenar instrumentos
de forma secuencial para impulsar algin tema en particu-
lar. Estos investigadores tienen redes con organizaciones,
empresas y gremios del sector productivo o gubernamen-
tal relacionado con sus investigaciones, lo que les permite
tener una conversacion de ida y vuelta sobre las necesida-
des del sector y su potencial aporte.

Tanto para bienes publicos como para proyectos precom-
petitivos los proyectos pueden surgir a raiz de necesidades
identificadas por el equipo o por continuidad de iniciativas
anteriores. En el caso de los proyectos precompetitivos su-
ceden también a solicitud de la industria que demanda el
expertise técnico especializado del equipo de profesiona-
les. Los equipos suelen ser mas diversos respecto del ex-
pertise que aquellos de la trayectoria anterior y contar con
perfiles para abordar distintas necesidades del ciclo de in-
novacion (investigacion cientifica, prototipado, estudios de
mercado, patentamiento, entre otros).

La transferencia efectiva es siempre un desaffo, pero este
tipo de equipos presenta mejores logros en indicadores
de proteccién y transferencia, al contar con mayor expe-
riencia y expertise respecto del ciclo y mayor trayectoria
y tiempo de trabajo en conjunto. Los resultados logrados

FONDEF

no son siempre atribuibles a una fuente de financiamiento,
ya que son el resultado de una linea de investigacién que
continla en el tiempo. Generalmente estos equipos cuen-
tan con uno o dos investigadores lideres que se turnan la
postulacién a los fondos y llevan el liderazgo del equipo.
Si bien en general estos equipos logran ejecutar de forma
mas exitosa los proyectos FONDEF, existen algunos de es-
tos en los que se cuestiona si las postulaciones presentan
diferencias sustanciales entre si, sobre todo cuando se tra-
ta de la aplicacién de un desarrollo metodoldgico o tecno-
|6gico en distintos sectores. La habilidad de los equipos y
su profundo conocimiento del sistema de postulacién hace
que sea dificil a veces para los comités evaluadores deter-
minar la originalidad e innovacién que realmente aportan
algunas de las propuestas.

Estos equipos usualmente cuentan con infraestructura
avanzada que se materializa en laboratorios y equipa-
miento, los que inclusive sirven para ofrecer servicios a la
industria. El costo del mantenimiento de la infraestructu-
ra, el equipamiento y el capital humano avanzado es alto y
genera la necesidad de estar constantemente ejecutando
varias fuentes de financiamiento en paralelo. Los equipos
que presentan esta trayectoria muchas veces son aquellos
que después de transitar exitosamente la trayectoria an-
terior decidieron dedicarse a la investigacion aplicada. Si
bien publican investigacién en revistas indexadas, lo hacen
de forma menos frecuente, estando dedicados casi en ex-
clusiva a la I+D aplicada. Lo anterior explica que los encon-
tramos principalmente en centros de investigacion aplica-
da, cuyos incentivos basales estan alineados a la I+D y con
menos frecuencia en las universidades. Cuando se ubican
en universidades suelen existir en facultades asociadas a
la ingenieria, tecnologia o ciencias médicas, en las cuales la
publicacién académica y la I+D son mas compatibles.

El riesgo asociado a los proyectos suele ser mas bajo y los
perfiles se ajustan a las necesidades del mundo privado.
En algunos casos el nivel de consolidacion levanta pregun-
tas sobre si este tipo de equipos se debieran financiar con
fondos concursables o con mecanismos que acompafien
las lineas de investigacion de forma mas permanente des-
de el sector publico o privado.

42



[TaBLA 7]
Trayectoria 2: Continuidad de una linea de investigacion

Trayectoria 2 : Continuidad a una Linea de Investigacion

Tipo de = Area Entidad Ubicacién

S ik Beneficiaria Geografica

350 Proyecto Temdtica

Proyectos Previos

7 FONDEF 2013 Ingenierfay  Precompe- Universidad RM + FONDECYT INICIA-

IDeA IT Tecnologfa titivo de Chile CION 2007

8 FONDEF 2019  Ciencias Precompe- Centro de No RM - FONDECYT Regu-
IDeAIT agricolas titivo Investigacion lar 1998
- INIA + FONDECYT Regu-
lar2003
- FONDECYT Regu-
lar 2006
+ Incentivo a la

cooperacion inter-

nacional 2007

+ FONDEF Ciencia
Aplicada 2010

+ FONDECYT Regu-
lar 2011

+ FONDEF Segunda
Etapa 2015

9 FONDEFID 2020 Ingenierfay Precompe- Universidad RM + FONDECYT docto-
Tecnologia  titivo de Santiago rado 1995
de Chile - Concurso articula-
cion 2006
+ VIU 2009 primera
y segunda etapa
+ FONDEF ID 2014
- FONDEF IT 2016
+ FONDEF IT 2017

10 FONDEFID 2015  Ciencias Interés Universidad No RM - FONDEF Ciencia
Segunda Naturales Publico Catolica del Aplicada 2008
Etapa Norte + FONDEF IT 2013
+ FONDEF ID 2015
+ PAI 2017
+ FONDEF IT 2016

11 FONDEFID 2019  Ciencias Precompe- Centro de RM + FONDEF ID 2014
Agricolas titivo Investigacion + FONDEF ID 2016
- INIA

12 FONDEFIT 2015 Ingenierfay Interés Universidad RM + FONDECYT INICIA-
Tecnologfa  Publico de Chile CION 2011
+ FONDEF Ciencia
Aplicada 2013

Fuente: Elaboracién propia.

FONDEF

Proyectos Tipo de linea de
Posteriores investigacion

- FONDEQUIP  Tecnoldgico /

2014 Metodoldgico
- FONDECYT
Regular
2015
- FONDEF
IDeA [+D
2019
+ FONDECYT
Regular
2020
Tematico /
Sectorial
Tematico /
Sectorial
Tematico /
Sectorial

Tecnolégico /
Metodoldgico

Tecnolégico/
Metodoldgico
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[CONTINUACION TABLA 7]

Trayectoria 2: Continuidad de una linea de investigacion

Trayectoria 2 : Continuidad a una Linea de Investigacion

Tipo de

CEs Proyecto &0

13 FONDEFIT 2014

14 FONDEFIT 2018

15 FONDEF
IdEAIT

2018

16 FONDEFID 2018

Fuente: Elaboracién propia.

Area
Tematica

Ciencias
Sociales

Ciencias
Agricolas

Ciencias
Sociales

Ciencias
Agricolas

Tipo

Precompe-
titivo

Interés
Publico

Interés
publico

Precompe-
titivo

Entidad
Beneficiaria

Ubicacion
Geografica

Pontificia No RM
Universidad
Catdlica de

Valparaiso

Pontificia No RM
Universidad
Catdlica de

Valparaiso

Universidad RM
de Chile

Universidad RM
de Chile

Proyectos Previos

+ FONDECYT inicia-
cion 2008

+ FONDECYT regu-
lar 2011

- FONDEF Ciencia
Aplicada 2012

+ Fondo de publi-
cacion de revistas
cientificas 2014

- FONDECYT Regu-
lar 2014

+ Fondo de publi-
cacion de revistas
cientificas 2015

+ FONDEF Investi-
gacion Aplicada
1996

+ FONDEF Investi-
gacion Aplicada
2001

+ FONDEF Investi-
gacion Aplicada
2004

- FONDEF ID 2015

+ FONDECYT Regu-
lar 1(1994)

+ FONDECYT Regu-
lar 2 (1996)

+ FONDECYT Regu-
lar 3 (1998)

+ FONDECYT INICIA-

CION 2008
- FONDEF IT 2013

Proyectos
Posteriores

- Centros de

investigacion
avanzada en
educacién
2016

+ FONDECYT

REGULAR
2019

FONDEF

Tipo de linea de
investigacion

Tematico/
Sectorial

Tematico/
Sectorial

Tematico/
Sectorial

Tecnoldgico /
Metodoldgico
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ESTUDIO DE CASO

Antes:

Equipo consolidado, formulacién de la idea y postulacion

El equipo entrevistado pertenece a un centro de in-
vestigacion en materia de ciencias agroalimentarios
ubicado en una capital regional. Si bien el centro de
investigacion es una instituciéon de gran tamafio, este
laboratorio debe autofinanciar la mayor parte de sus
actividades, impulsando una linea de investigacion en
biotecnologia aplicada a las necesidades del sector
agrario desde los afios dos mil, con un foco de investi-
gacion tematico. La ubicacion regional les permite estar
cerca de las necesidades de los productores que son
sus principales contrapartes y clientes.

Se cité a entrevista al director del proyecto FONDEF y
llegaron a la entrevista dos personas, el director y el di-
rector alterno del proyecto. Esto fue algo que se repitid
en las entrevistas de los proyectos que pertenecen a
esta trayectoria, en los cuales muchas veces a pesar de
citar solo a una persona, el equipo queria hacer una en-
trevista grupal al considerar el esfuerzo y conocimiento
como algo colectivo. El equipo se encuentra conforma-
do por un grupo diverso de investigadores con docto-
rado avocados enteramente a la investigacion aplicada.

Los equipos contenidos en esta trayectoria combinan
en la definicion del problema antecedentes robustos
en investigacion basica con cercania al sector econémi-
co en el que se desarrollan. En general, ademas al estar
dando continuidad a lineas de investigacion o al estar
aplicando técnicas que ya tienen desarrolladas pueden
producir resultados de proteccion y transferencia con
mayor facilidad. Los resultados son dificilmente atri-
buibles exclusivamente al FONDEF ya que este tipo de
equipos impulsa lineas de investigacion que se alimen-
tan de muchas fuentes de financiamiento secuenciales
y/0 simultaneas.

Los proyectos que siguen esta trayectoria suelen tener
una relacion mas cercana con la industria y preparar la
postulacion de forma mas colaborativa. En los casos en
los que esto sucede la posibilidad de transferencia se
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eleva ya que la investigacion se orienta a necesidades y
demandas especificas. Este trabajo conjunto se facilita
a través de la construccién de confianza que se da a lo
largo de los afios desarrollando iniciativas compartidas
con el sector.

Durante - Los desafios de la ejecucion

Los proyectos que siguen esta trayectoria suelen con-
tar con el soporte administrativo y el conocimiento de
la investigacion en I+D aplicada para desarrollar los
proyectos que son adjudicados cumpliendo con los re-
sultados propuestos. Las mayores dificultades tienen
que ver con los tiempos administrativos del FONDEF,
que por ejemplo pueden dejar a los equipos sin finan-
ciamiento durante las etapas entre que termina uno de
los proyectos presentados y se adjudica una segunda
etapa u otro proyecto. No obstante, al ser la linea de
investigacion financiada por fuentes multiples, estos
equipos se ven menos afectados por este tipo de situa-
ciones ya que pueden mantener a los investigadores y
no pierden el know-how.

El rol de la empresa en esta trayectoria suele ser mas
prominente. Si bien no siempre es asi, en algunos ca-
sos se ve un involucramiento profundo que tiende a
dar buenos resultados al definir con claridad la proble-
matica a resolver a través de la I1+D y también brindar
apoyo técnico a lo largo del desarrollo de la investiga-
cién, transformando al proyecto en una colaboracion
activa a lo largo de todo el ciclo.

Otros casos entrevistados habfan experimentado con
la posibilidad de que la entidad asociada fuera una em-
presa asociada a la universidad o centro de investiga-
cion que lideraba el proyecto, en general se constatod
que ese tipo de modalidad no resulta beneficiosa ya
que no genera la conexion real con los desafios de la
industria que es lo que contribuye al logro de los resul-
tados de los proyectos.

Después - Resultados no identificados por FONDEF

Al preguntar por los resultados logrados por el proyec-
to se constatd problemas en el seguimiento que FON-
DEF da a los proyectos. Si bien en los registros del FON-
DEF figuraba con logros parciales de produccion y sin
logros en proteccion y/o transferencia, en realidad el
equipo habia logrado el patentamiento de dos nuevas
variedades de semilla que se comercializan actualmen-
te en Chile y en el extranjero. La discrepancia se expli-
caba, en parte, porque los resultados de proteccion y
transferencia se habfan logrado después de concluido
el plazo de ejecucion del primer FONDEF ejecutado y
no se identificaba la conexion entre la primera y la se-
gunda etapa en el seguimiento.

La transferencia suele funcionar mejor en estos pro-
yectos en vista que la formulacion del problema a re-
solver fue desarrollada de forma mas colaborativa con
la industria, elevando la posibilidad que la investigacion
resulte pertinente y escalable.

Los proyectos de esta trayectoria tuvieron, en general,
mejores resultados, pero resulta dificil determinar la in-
version total necesaria para el logro de los mismos ya
que en general estos equipos No siguen una logica li-
neal en el ciclo de innovacién. Aqui los equipos al tener
mayor trayectoria, diversidad y estabilidad usan fuen-
tes de financiamiento simultaneas para profundizar en
lineas de investigacion en I+D a lo largo del tiempo. Re-
sulta interesante plantearse cual es la mejor manera de
financiar la existencia de este tipo de equipos y que rol
cumplen en el sistema y con relacion al FONDEF.
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Iniciativas Presentadas a Otros Fondos

Esta tipologia sistematiza la experiencia de equipos de
investigacion que postulan al FONDEF cuando proyectos
que elaboraron para otros fondos no resultaron exitosos.
Si bien no fue la modalidad mas comun entre los proyec-
tos analizados, se entrevistaron dos casos del total de 18
iniciativas, surgié como una categoria que genera proble-
mas ya que el equipo adapta la postulaciéon a los requeri-
mientos y estructura del fondo, pero no necesariamente
se alinea a los objetivos perseguidos por el mismo.

Los casos con los resultados mas desfavorables en ma-
teria de promocién de la 1+D aplicada y la transferencia
son los investigadores que al ver sus proyectos de inves-
tigacion presentados a FONDECYT rechazados piensan
en FONDEF como una segunda oportunidad para lograr
financiamiento. Generalmente este tipo de proyectos co-
rresponde a investigacion basica y por ende presenta un
bajo grado de desarrollo, haciendo muy dificil el logro de
los objetivos que el FONDEF espera con el plazo y montos
del instrumento.

Ademas de presentar dificultades respecto de su nivel de
maduracion, los investigadores no siempre tienen un in-
terés y perfil conducente a la investigacion aplicada y sue-
len encontrarse muy alejados del sector gubernamental o
la industria en la que se inserta el proyecto. Muchas ve-
ces, este tipo de proyectos es postulado pero no es se-
leccionado por el FONDEF, al no cumplir con el perfil de
proyecto del Fondo. En algunos casos los equipos adaptan
la propuesta al formulario de FONDEF exitosamente y se
adjudican los fondos. Las experiencias que se analizaron
que lograron adjudicarse proyectos FONDEF basados en
postulaciones a FONDECYT que no habfan sido exitosas,
los proyectos tuvieron un avance lento, la relacion entre
las entidades fue tensa y los resultados fueron acotados
y concentrados en las etapas iniciales del ciclo de innova-
cion. Esto se explica en buena medida debido a la falta de
alineamiento entre las expectativas de las partes respecto
de cudles deben ser los resultados de la investigacion, ya
que originalmente la idea detras del proyecto habia sido
pensada para otros fondos con caracteristicas distintas a
las del FONDEF.

FONDEF

Existen también proyectos que fueron presentados a ins-
trumentos de CORFO, y al no obtener ese financiamiento
postularon a FONDEF. En ese caso, si bien el descalce en-
tre las expectativas puede ser menor, generalmente hay
dificultades respecto del liderazgo de la investigacion, ya
que los instrumentos de CORFO se concentran en la em-
presay no en la universidad o centro de investigacion. Los
ajustes o cambios para hacer calzar el instrumento a los
requerimientos de FONDEF puede generar tensiones en-
tre las entidades beneficiarias y asociadas durante la eje-
cucion al modificar la Iégica original del proyecto.

Resulta importante entonces para la correcta ejecucion del
fondo y mejorar la posibilidad de éxito el que las expec-
tativas, roles y objetivos de las entidades y del programa
se encuentren claras para todos y sean pertinentes al ob-
jeto de estudio. Es cuando estos tres factores se alinean
cuando se ven los mayores avances en materia de 1+D y de
transferencia.
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[TABLA 8]
Trayectoria 3: Iniciativas presentadas a otros fondos

Tabla Trayectoria 3: Iniciativas Presentadas a otros fondos

Cas Tipo de Afio Area Tematica  Tipo
Proyecto

17 FONDEF 2016 Ciencias Interés
IDeAIT Sociales publico

18 FONDEF 2011 Ciencias Interés
ID Agricolas Publico

Fuente: Elaboracién propia.

Entidad
Beneficiaria

Universidad de
Los Lagos

Instituto
Forestal

Ubicacion
Geografica

No RM

RM

Proyectos Previos

Programa de
Cooperacion
Cientifica
Internacional
2008
FONDECYT
Regular 2008
FONDEF Ciencia
Aplicada 2009
Programa de
Cooperacion
Cientifica
Internacional
2011

Atraccion de
Capital Humano
Avanzado en el
extranjero

FONDEF

Proyectos Posteriores

FONDEF IT
2016
FONDECYT
Regular 2017
Concurso
de Atraccién
de Capital
Humano
Avanzado en
el Extranjero
2019
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ESTUDIO DE CASO

Antes - Adaptacion a los objetivos de FONDEF

El director del proyecto se desempefia como académi-
Co en una universidad regional de mediano tamafio y
tiene una trayectoria en investigacion y ejecucion de
distintos tipos de fondos para la investigacion. El pro-
yecto analizado se adjudicé un FONDEF IDeA en dos
etapas para el desarrollo de un bien publico que bus-
caba generar un modelo de gestion territorial para dos
comunas del sur del pais. El director del proyecto tenfa
amplia experiencia en el territorio donde se ejecutd el
fondo y la iniciativa contribuia a profundizar su linea de
investigacion académica y buscaba obtener resultados
aplicados a partir de esta.

Los proyectos de esta trayectoria son iniciativas que
han quedado fuera de otros concursos (nacionales o
internacionales) y que son adaptadas para el FONDEF.
En este caso el director habia presentado la iniciativa a
FONDECYT unos meses antes del concurso FONDEF y la
propuesta habia quedado descalificada por un aspecto
administrativo. En este escenario el director del proyec-
to reformuld la propuesta para adaptarla a los requeri-
mientos y caracteristicas de FONDEF IDEA en dos eta-
pas. La reformulacion incluyd la incorporacion de cuatro
entidades asociadas: dos municipios locales, una ONG
vinculada a la gestion territorial y una SEREMIA.

La reformulacién del proyecto y la rapida incorporacion
de actores que firmaran cartas de apoyo se explican en
buena medida al expertise del académico y su profun-
do conocimiento de la tematica y el sector donde se
desarrollé la propuesta. Al ser el proyecto originalmen-
te un FONDECYT - que es investigacion basica individual
- la idea fue formulada por el director en respuesta a
su linea de investigacion académica y luego socializada
con el resto de actores. El equipo se conformé con co-
legas del director del proyecto y también con personal
de la ONG que fue entidad asociada que buscaba en-
tregar pertinencia territorial a la investigacion.
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Durante - Escasa co-creacion

El proyecto realiz6 una exhaustiva investigacion en
terreno combinando diversas fuentes de informacion
secundarias con informacion primaria levantada de
forma minuciosa para el territorio en cuestion. A partir
de esta investigacion el equipo logré seleccionar varia-
bles clave para construir un modelo, trabajo que fue
consultado de forma participativa con actores locales.
La calidad de la investigacion fue bien evaluada por el
Comité de Area durante el primer afio de ejecucion y
cumplié de buena manera con los estandares de la in-
vestigacion cientifica base.

El equipo de investigacion hizo el esfuerzo de considerar
la realidad local al seleccionar los sistemas de soporte
utilizando software libre para reducir el costo de uso y
mantenimiento del modelo una vez terminado, inten-
tando incorporar la transferencia de forma temprana.

La principal dificultad que tuvo el equipo fue la apropia-
cién por parte de los municipios - usuarios finales del
modelo - del proyecto a lo largo de toda su ejecucion.
El equipo del proyecto debié durante toda la ejecucién
del mismo presentar la iniciativa reiteradamente a los
alcaldes, quienes a pesar de haber firmado cartas de
apoyo no tenian presente las actividades que se esta-
ban llevando a cabo y les daban una baja importancia
en la agenda institucional.

Si bien las contrapartes técnicas de los municipios vy
SEREMIAs estaban mas empapados del trabajo que
se realizaba, el involucramiento del municipio requirié
mucho trabajo y fue intermitente a lo largo de la inter-
vencion. El nivel de vinculacién entre el equipo de in-
vestigacion y las entidades asociadas publicas fue bajo
y requirié mucho esfuerzo para lograr cumplir con los
productos comprometidos.

Los proyectos formulados originalmente como FON-
DECYT suelen ser robustos en materia de investigacion
basica, o inclusive investigacion aplicada, pero respon-
den a inquietudes de investigacion concentradas en los
intereses de los académicos que lideran los proyectos

y que no siempre han sido adecuadamente contextuali-
zados para las necesidades de las entidades asociadas.

En este caso, a pesar de ser el tema de importancia
para el territorio, los municipios no sintieron el proyec-
to como un trabajo que respondiera a sus necesidades
de gestion, y en ese sentido se vincularon de forma
puntual y reactiva. La buena calidad de la investigacion
cientifica no logré materializarse en una mejor forma
de tomar decisiones a nivel local, ya que el sistema no
logré instalarse como parte de la gestion municipal.

Después - Investigacion de calidad con escasa transferencia

El Comité de Area en la evaluacidn final del proyecto
no recomendo la aprobacién de la segunda etapa con
lo que el proyecto logré sus resultados en materia de
investigacion aplicada, pero no avanzé en materia de
transferencia del bien publico originalmente planificado.
En ese sentido si bien el proyecto logré resultados mas
aplicados que aquellos que hubiera generado un FON-
DECYT, no logré cumplir con el objetivo del FONDEF de
transferir la investigacion a las entidades asociadas.

Las trayectorias analizadas, asi como la literatura, indi-
can que para que exista transferencia y participacion
activa de las entidades asociadas no es solo necesario
que la investigacion sea relevante y de calidad, sino
también que haya una definicién co-creativa del obje-
tivo del proyecto y un involucramiento temprano de
las partes. En ese sentido, si bien los proyectos que se
postulan a otros fondos pueden lograr resultados in-
vestigaciones de calidad, no parecen lograr el nivel de
validacion de las ideas de forma temprana e involucra-
miento necesario para facilitar la transferencia y mate-
rializacion efectiva de la innovacion. A su vez, el grado
de maduracion de las iniciativas tiende a ser menor, lo
que dificulta el logro de los objetivos propuestos en los
tiempos acotados del FONDEF.
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05

PRINCIPALES

A continuacién, se presentan los principales hallazgos de
la investigacion realizada. Estos hallazgos fueron elabora-
dos a partir de los resultados de la revision de la literatura,
el andlisis cuantitativo, la investigacion cualitativa, las tra-
yectorias identificadas y los resultados del taller interno
realizado con la experta internacional.

Con el fin de facilitar su comprension, se presentan los ha-
llazgos ordenados en tres niveles: politica publica, progra-
ma e instrumento.

#5.1
Hallazgos en el nivel de politica publica
5.1.1 ALINEACION INADECUADA DE FONDEF CON LA POLITICA CTCI

Como se sefialaba anteriormente, la generacién de co-
nocimiento y la materializacion de la innovacion suele de-
pender de la interaccion y colaboracién de un conjunto
diverso de actores, instituciones, politicas, e instrumentos,
por lo que se habla de sistemas nacionales de innovacion
(SNI). Para ello, como lo plantea el Banco Mundial (2021),
el Estado debe cumplir un rol clave a través del disefio e
implementacién de una politica de conocimiento e inno-
vacion, mediante la cual interviene en el mercado y en la
sociedad para superar fallas de mercado y sistémicas que
previenen la materializacion de la innovacion.

En Chile, la Politica Nacional de Ciencia, Tecnologfa, Cono-
cimiento e Innovacién 2020-2022 (en adelante, la Politica)
propone “orientar estratégicamente los esfuerzos del pais
promoviendo, comprendiendo y utilizando la investigacion
en todas las disciplinas, la tecnologia y la innovacion para
contribuir al desarrollo integral y sostenible de Chile” (MIN-
CYT, 2020a).

FONDEF

Vonortas (2018) en base al trabajo de Nauwelaers et al.
(2009), hace un ejercicio de mapeo, que ordena los domi-
nios y politicas involucradas en la conformacién de un sis-
tema de innovacién a nivel macro. Esta escala aborda las
definiciones estratégicas que responden al contexto de un
paisy los desafios u oportunidades que presenta de forma
agregada, asf como las orientaciones que se toman a tra-
vés de decisiones politicas. En la siguiente figura se abor-
dan las definiciones estratégicas que responden al contex-
to de un pais y los desafios u oportunidades que presenta
de forma agregada, asf como las orientaciones que se to-
man a través de decisiones politicas.
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[FIGURA 18]
Mapeo dominios y politicas sistema de innovacién

FONDEF
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Vonortas (2018). Adapted from Nauwelaers et al. (2009).
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De acuerdo a este esquema, se diferencian dos dominios
tematicos centrales: el de la investigacion y desarrollo (I+D)
y el de la innovacion (i). El dominio de la investigacion y de-
sarrollo se ve afectado de manera directa por las politicas
que la abordan explicitamente, que pueden ser sectoria-
les o genéricas y por las politicas que influyen sobre su fi-
nanciamiento. El dominio de la innovacion tiene relacion
directa con las politicas que la promueven, las que pueden
buscar hacerlo desde la oferta o la demanda. A su vez, se
encuentra directamente afectada por las politicas de com-
petencia y la regulacién, asi como por las politicas indus-
triales. La relacion entre ambos dominios se ve afectada
por las politicas en materia de vinculo entre la industria y

la ciencia.

De manera transversal son relevantes las politicas de
propiedad intelectual, de generacién de capital humano,
de comercio, de proteccion al consumidor, de desarrollo
regional, proteccion del medio ambiente y energia, entre
otras. En un tercer anillo, con influencia un poco mas indi-
recta, se puede apreciar el vinculo con las politicas educa-
tivas, de trabajo, de salud y defensa, asi como aquellas que
estructuran el mercado financiero. Estos dominios se ven
afectados también por la politica macroeconémica y fiscal,
los acuerdos y relaciones internacionales y los intereses de
los actores especificos involucrados en la implementacion
de cada una de estas.

[TAaBLA 9]
Componentes de FONDEF seglin dimensiones de la Politica CTCI

Eje Dimension Instrumento
Futuro Opciones estratégicas
o IDeA
Investigacion y desa-
rrollo
FONIS

Fortalecimiento

Tecnologia

Innovaciéon -

Fuente: Elaboracidn propia.

FONDEF

En base a esta conceptualizacion es relevante analizar el
posicionamiento de FONDEF en torno a los dominios de
I+D y/o de innovacion. Tal como se muestra en la siguiente
tabla, para la Politica los componentes actuales de FON-
DEF estan alineados en distintos dominios del sistema de

innovacion.

Por una parte, la Politica y su Plan de Accion (MINCYT,
2020b) ubican en el dominio de la I+D al componente de
Investigacion y Desarrollo en Accién (IDeA) y al Fondo Na-
cional de 1+D en Salud (FONIS). Por la otra parte, ubica en
el dominio de la innovacién al componente de Valorizacién
de Investigaciones en la Universidad (VIU).

Los componentes IDEA y FONIS son posicionados por el
Plan de Accidn en la dimension Iniciativas de 4D, del eje
de accién Investigacion y Desarrollo, que "busca apoyar
proyectos, programas y/o lineas de investigacion y desa-
rrollo de excelencia, que permitan la generacién de cono-
cimiento y/o nuevas aplicaciones a partir de este” (MINCYT,
2020a).

En el caso del componente VIU, la Politica lo posiciona en
la dimensién Innovacién de Base Cientifica Tecnoldgica, del
eje de accion Innovacion, que busca promover “el desarro-
llo experimental y actividades cientifico-tecnoldgicas que
pueden llevar a la generacion de productos, procesos o
servicios nuevos o sustancialmente mejorados, en etapas
previas a su comercializacion, o al momento en que que-
dan disponibles para los usuarios” (MINCYT, 2020a).

Sin embargo, al analizar las bases actuales de los instru-
mentos de FONDEF en relacion con los ejes y dimensiones
propuestos por la Politica se constata que la estructura ac-
tual aborda otras dimensiones de la Politica que no estan
visibilizadas en ésta. En la siguiente tabla, se observa que
los tres componentes abordan actualmente dimensiones
adicionales a aquellas en donde la Politica actualmente los
posiciona.

53



[TAaBLA 10]

Dimensiones de la Politica CTCI que aborda actualmente FONDEF

Eje

Futuro

Fortalecimiento

Dimension

Opciones
estratégicas

Investigacion
y desarrollo

Tecnologfa

IDeA

Areas teméticas contribuye a desarrollar
I+D en desafios globales

Apoya proyectos que permiten la gene-
racion de conocimiento y/o nuevas
aplicaciones a partir de este

+ Genera condiciones que promuevan el
flujo del conocimiento que surge de la
investigacion
Desarrolla capacidades de largo plazo,
apoyando a las instituciones que son
parte del ecosistema CTCI

Contribuye a fortalecer capacidades de
transferir y adoptar tecnologfas

Contribuye al desarrollo experimental
y actividades cientffico-tecnoldgicas
que pueden llevar a la generacion de
productos, procesos o servicios nuevos

FONIS

Contribuye a desarro-
llar 1+D en desaffos

globales

Apoya proyectos que
permiten la generaciéon
de conocimiento y/o
nuevas aplicaciones a

partir de este

Desarrolla capacidades
de largo plazo, apoyan-
do a las instituciones
que son parte del

ecosistema CTCI

FONDEF

ViU

Contribuye al desa-
rrollo experimental y
actividades cientifi-

co-tecnoldgicas que

Innovacion ,
0 mejorados

pueden llevar a la
generacion de pro-

- Contribuye a la innovacién empresarial

ductos, procesos o

Contribuye a la innovacién social

servicios nuevos o

- Contribuye a la innovacién publica

Fuente: Elaboracidn propia.

En el caso de IDeA, su instrumento Areas Temaéticas se re-
laciona también con la dimensién de Opciones Estratégi-
cas al contribuir a desarrollar 1+D en torno a los desafios
globales estratégicos, tal como el area de envejecimiento.
El componente IDeA también se relaciona con los tres sub-
dimensiones de la dimension Investigacion y Desarrollo al
apoyar proyectos que permiten la generacion de conoci-
miento y/o nuevas aplicaciones a partir de éste, desarrollar
capacidades de largo plazo, apoyando a las instituciones
que son parte del ecosistema CTCl y contribuir a generar
condiciones que promuevan el flujo del conocimiento que
surge de la investigacion. En la dimension Tecnologia, IDeA
también contribuye a fortalecer capacidades de transferir

mejorados

y adoptar tecnologfas a través de su instrumento IT. Final-
mente, en la dimensién de Innovacion, contribuye al desa-
rrollo experimental y actividades cientifico-tecnolégicas a
través de parte de los proyectos que apoya, contribuye a la
innovacién empresarial, a través de su linea precompetiti-
va, y a la innovacion social y publica, a través de su linea de
interés publico.

En el caso del componente FONIS, también se relaciona
con la dimensién Opciones Estratégicas al contribuir a de-
sarrollar 1+D en torno a desafios globales estratégicos. De
hecho, en el sitio web de ANID se clasifica a FONIS en la
categorfa Desafios Publicos de Innovacion. También FONIS
esta relacionado con dos de las subdimensiones de la di-
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mensién de Investigacion y Desarrollo a través de apoyar
proyectos que permiten la generacién de conocimiento
y/0 nuevas aplicaciones a partir de éste y desarrollar ca-
pacidades de largo plazo, apoyando a las instituciones que
son parte del ecosistema CTCI.

En el caso de VIU, la Politica lo posiciona correctamente
en la dimension de innovacién al contribuir al desarrollo
experimental y actividades cientifico-tecnolégicas que pue-
den llevar a la generacién de productos, procesos o servi-

Cios nuevos 0 mejorados.

HALLAZGO 1

El posicionamiento de los instrumentos IDeA y FONIS en los
ejes y dimensiones de la Politica no refleja adecuadamente
los objetivos y alcances de estos instrumentos, los que in-
ciden en ejes y dimensiones adicionales a las actualmente

identificadas.

FONDEF

5.1.2 ARTICULACION DE FONDEF CON LOS DEMAS INSTRUMEN-
TOS DEL ECOSISTEMA DE CTCI

Como la misma Politica lo reconoce, la investigacion, desa-
rrollo e Innovacion (I+D+i), en Chile, “ha carecido de orien-
tacion estratégica con apuestas articuladas y de largo pla-
z0" (MINCYT, 2020a). Esto mismo evidencia la investigacion
cualitativa realizada, en la cual los entrevistados visualizan
una falta de coordinacidén entre actores, manifestado en
una falta de articulacién y desconocimiento respecto a la
labor de los otros y la falta de estrategia a nivel nacional
que permita aunar esfuerzos y orientar las mejoras en un
Unico foco.

De acuerdo a la experta internacional Clara Eugenia Gar-
cia, "se requiere una estrategia a nivel nacional que cuente
con el apoyo de la comunidad cientifica y de la ciudadania
para que permita redisefiar y redefinir los instrumentos
existentes y poner en marcha nuevos instrumentos” (Taller
interno, 2021).

El principal desafio de una estrategia de I+D+i es lograr
disefiar una combinacién de politicas (conocido en la lite-
ratura como policy mix) que identifiquen y aborden ade-
cuadamente los factores que requieren desarrollo dentro
del sistema, considerando la constelacion de actores, insti-
tuciones y mecanismos que afectan la creacién de conoci-
miento y la adopcion de la innovacion.

En el marco de este estudio se analizd la articulacion de
los instrumentos FONDEF con los demas instrumentos de
ANID y de CORFO, evidenciandose una débil articulacion
entre ellos.

La siguiente tabla muestra, para quienes se adjudicaron un
FONDEF, FONIS o VIU en el periodo 2012-2020, qué otro
instrumento o programa se ganaron.
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[TaBLA 11]
Distribucién de proyectos adjudicados por instrumentos ANID
para quienes se adjudicaron instrumentos FONDEF en 2012-2020

Nimero de proyectos

Programa FONDEF FONIS
- 280 190
FONDEF 444 16
VIU 20 3
FONIS 18 82
FONDECYT 232 55
PCl 97 7
FONDEQUIP 44 1
PAI 21 1
PBCT 17 0
Explora 3 9
REC 8 4
PIA 13 0
Astronomia 8 0
Regional 2 0
Informacion Cientifica 4 0
Total 1211 368

Fuente: Elaboracién propia en base a datos ANID 2012-2020.

De acuerdo al analisis cuantitativo realizado se constato
que de quienes se adjudicaron un FONDEF, en el periodo
analizado, un 42,8% sélo se adjudicaron ese proyecto. De
quienes se adjudicaron otro instrumento, el mas recurren-
te es un nuevo FONDEF seguido por un FONDECYT. En el
caso de los adjudicatarios de FONIS el panorama es simi-
lar, siendo un 69% de los adjudicatarios quienes solo se
ganaron ese proyecto y entre quienes se adjudican dos o
mas proyectos adicionales, los mas recurrentes son el pro-
pio FONIS seguido de FONDECYT. Por Ultimo, en el caso de
los adjudicatarios de VIU, un 59% no ganaron otro instru-

FONDEF

ViU Total
356 826
6 466
235 258
7 107
22 309
3 107
0 45
0 22
1 18
0 12
2 14
0 13
0 8
2 4
0 4
634 2213

mento y quienes sf lo hicieron, lo mas comun es adjudicar-
se otro VIU.

La siguiente tabla muestra la proporcion de investigadores
que se han adjudicado otros instrumentos, desagregado
por el nimero de FONDEF que se ha adjudicado cada in-
vestigador. Y muestra qué programas son los mas comu-
nes de adjudicarse en conjunto con FONDEF, a lo largo de

Su carrera.
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[TaBLA 12]

Relacién adjudicacién de FONDEF - Otros instrumentos

Fondecyt

PCl

Fondequip

PBCT

PAI

PIA

REC

Nimero de proyectos FONDEF adjudicados

FONDEF

7omas 6 5 4 3 2 1 Total
N° de Investigadores 14 13 26 47 117 479 1775 2471
% sin otros
, 64% 54% 77% 72% 69% 80% 82% 80%
instrumentos
Investigadores con
‘ 5 6 6 13 36 98 319 483
otros instrumentos
N° de Investigadores 2 4 4 5 17 60 204 296
% total 14,3% 30,8% 15,4% 10,6% 14,5% 12,5% 11,5% 12,0%
% de investigadores
, 40,0% 66,7% 66,7% 38,5% 47,2% 61,2% 63,9% 61,3%
con otros instrumentos
N° de Investigadores 2 1 2 4 12 26 79 126
% total 14,3% 7,7% 7,7% 8,5% 10,3% 5,4% 4,5% 51%
% de investigadores
, 40,0% 16,7% 33,3% 30,8% 33,3% 26,5% 24,8% 26,1%
con otros instrumentos
N° de Investigadores 0 1 0 2 5 11 35 54
% total 0,0% 7,7% 0,0% 4,3% 4,3% 2,3% 2,0% 2,2%
% de investigadores
, 0,0% 16,7% 0,0% 15,4% 13,9% 11,2% 11,0% 11,2%
con otros instrumentos
N° de Investigadores 0 2 0 4 7 9 21 43
% total 0,0% 15,4% 0,0% 8,5% 6,0% 1,9% 1.2% 1.7%
% de investigadores
, 0,0% 33,3% 0,0% 30,8% 19,4% 9,2% 6,6% 8,9%
con otros instrumentos
N° de Investigadores 1 0 0 1 1 8 19 30
% total 7,1% 0,0% 0,0% 2,1% 0,9% 1,7% 1,1% 1.2%
% de investigadores
. 20,0% 0,0% 0,0% 7,7% 2,8% 8,2% 6,0% 6,2%
con otros instrumentos
N° de Investigadores 1 0 1 1 2 7 7 19
% total 7,1% 0,0% 3,8% 2,1% 1,7% 1,5% 0,4% 0,8%
% de investigadores
. 20,0% 0,0% 16,7% 7,7% 5,6% 7,1% 2,2% 3,9%
con otros instrumentos
N° de Investigadores 1 0 0 0 2 2 10 15
% total 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,4% 0,6% 0,6%
% de investigadores
20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 5,6% 2,0% 3,1% 3,1%

con otros instrumentos

Fuente: Elaboracion propia en base a datos ANID 2012-2020
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Se evidencia en esta tabla que el 80,5% de los adjudicata-
rios de FONDEF, sélo participa de este programa. Ademas,
se observa que el programa mas conectado con FONDEF
es FONDECYT, evidenciandose que el 12% de quienes tie-
nen al menos un FONDEF, también se han adjudicado un
FONDECYT. Una menor vinculacién se observa con los ins-
trumentos PCl (5,1%), FONDEQUIP (2,2%) y PBCT (1,7%).

Al analizar la temporalidad de la conexion de FONDEF con
otros instrumentos, se constaté que el instrumento mas
probable de anteceder a un FONDEF es otro FONDEF (el
52% de los instrumentos que anteceden al ganador de
FONDEF es otro FONDEF). El segundo instrumento mas
conectado previamente con FONDEF es Fondecyt, con un
20,3% de los casos.

Al examinar la conexién posterior a la adjudicacién de
FONDEF con otro instrumento se observo el 65,1% de los
instrumentos adjudicados posteriormente por quienes
ganaron un FONDEF entre 2012 y 2016 son también un
instrumento FONDEF, seguido por FONDECYT (16,5%).
Esto es consistente con la primera trayectoria identificada
anteriormente.

Por otra parte, se analizo la conexion de los instrumentos
FONDEF con los instrumentos de CORFO observandose
que en promedio un 22% de las entidades asociadas que
participan de los concursos IDeA e IT de FONDEF tienen
también proyectos de innovacion e 1+D de la CORFO. Los
resultados preliminares permiten establecer que el por-
centaje de entidades, que estan asociadas a investigacio-
nes de FONDEF, y que utilizan instrumentos CORFO es
bajo, y que cerca del 70% de los proyectos estan concen-
trados en 4 programas de distinto nivel de avance de inno-
vacion. Los instrumentos mas usados fueron el programa
de I+D aplicada, los prototipos de innovacion, validacion y
empaquetamiento de innovaciones y contratos tecnoldgi-
cos. Se requerira desarrollar, en estudios posteriores, un
analisis en mayor profundidad para realizar inferencias
respecto a datos de CORFO si se cuentan con las bases de
datos necesarias para ello.

FONDEF

En la siguiente figura se visualizan los actuales instrumen-
tos publicos propuestos por el Plan de Accion de la Politi-
ca (MINCYT, 2020b) y por el Sistema CTCI*® desde el punto
de vista de la o las fases del proceso de I+D+i que apoyan
(mas adelante se detallaran los componentes de estas fa-
ses propuestas).

30. Disponible en Observatorio del sis-
tema Nacional de Ciencia, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacidon https://ob-

serva.minciencia.gob.cl/sistema
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[FIGURA 19]
Instrumentos del ecosistema de CTCI de acuerdo a fases del ciclo de |+D+i

FASES PROYECTOS I+D APLICADA

Fase 0 Fase 1 Fase 2
Identificacion del ‘
bl , . L Empaquetamiento
entidad asociada y i & Transferencia
propuesta de valor v
FONDECYT Retos de Innovacién
REGULAR | | |
FONDECYT
INICIACION FONDEF IDeA |
Anillos FONDEF IT
\
Eqmpamlentq FONIS
mayor y mediano | |
INSTITUTOS Retos de Innovacién
MILENIO |
NUCLEOS -
MILENIO | Star‘tfup Ciencia
QOTLS
\
Hubs de transferencia
Ciencia e Innovacién para el 2030
| |
Ingenierfa 2030
Apoyo a la innovacién en Educacion Superior -
INES
Centros Basales
\ \
Centros Regionales
Creay Valida I+D +i Start-up Chile
\ \
Creay Valida Incubadoras/Aceleradoras
\
Innova Alta Tecnologfa
\
LEY I+D (incentivos tributarios)
\ \
Consolida y Expande
\
Proyectos de Innovacién FIA
\ \ \
Bienes Publicos
\ \ \ \
Consorcios tecnolégicos para la innovacion
Sumate a Innovar
Instala innovacién
Empresa Mixto Universidad

Fuente: Elaboracion propia en base al Plan de Accién (MINCYT 2020b) y Observatorio CTCI.
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En esta figura se observa que la mayorfa de los instrumen-
tos existentes buscan, por una parte, apoyar la investiga-
cién basica desarrollada por las universidades y centros
de investigacion, y por la otra parte, la fase de investiga-
cién aplicada y validaciéon de prototipos, impulsada por la
universidad o centros de investigacion o por la empresa.
Sin embargo, son escasos los instrumentos actualmente
existentes que apoyan la fase de empaquetamiento, trans-
ferencia y escalamiento tecnoldgico, lo que disminuye las
posibilidades que tienen los proyectos que han llegado a
la etapa de validacién de prototipos de completar la fase
final de transferencia y escalamiento.

Por dltimo, la investigacion cualitativa constaté que des-
de el punto de vista de los actores entrevistados existe la
necesidad de impulsar ecosistemas CTCl a nivel regional
desde las entidades nacionales como ANID, CORFO y otros
ministerios, de la mano de los gobiernos regionales y sus
desaffos. Sin embargo, se constata que los gobiernos re-
gionales muestran distintos niveles de desarrollo en el es-
tablecimiento de un ecosistema CTCl a nivel regional. Por
otra parte, la Politica, en este ambito, sefiala que “la ges-
tion del sistema desde el Estado ha estado histéricamente
centralizada territorialmente y el gasto en |+D también ha
mostrado un significativo centralismo” (MINCYT, 2020).

La interrogante que plantean los hallazgos identificados es
¢;como mejorar la conexion de Fondef con los demas ins-
trumentos del sistema (nacional y regional)?

HALLAZGO 2

Existe una débil articulacion de los instrumentos FONDEF
con los demas instrumentos del ecosistema de |+D+i, espe-
cialmente en la fase de empaquetamiento, transferencia y
escalamiento tecnoldgico y con los instrumentos del nivel

regional.

FONDEF

5.1.3 MODELO LINEAL DE TRANSFERENCIA DEL CONOCIMIENTO

El disefio actual de los instrumentos de IDeA identifica
como problemas abordados el riesgo investigativo que im-
plican los procesos de I+D vy la dificil vinculacion entre la
oferta de la tecnologfa, disponible en universidades y cen-
tros de investigacion, junto con la demanda de tecnologfa,
representada por entidades interesadas en los resultados
de los procesos de investigacion (Bases concurso IDeA
2021 y concurso IT, 2021). En el caso de FONIS, el proble-
ma abordado también se relaciona con los riesgos cienti-
fico-tecnoldgicos que genera la investigacion aplicada vy el
desarrollo experimental y la necesidad de fortalecer las
capacidades cientificas y tecnoldgicas de las universidades
e instituciones de investigacion (Bases concurso FONIS,
2020). Por su parte el VIU también se basa en el diagnds-
tico que la mayor parte de la investigacion cientifico-tec-
nolégica se realiza en las universidades y se enfoca en el
problema de la necesidad de fortalecer una cultura de
emprendimiento innovador en la comunidad universitaria
(Bases concurso VIU, 2021).

El disefio actual de los instrumentos de FONDEF se basa
en una concepcion lineal del proceso de [+D+i. Como se
sefialé en antes, las politicas e instrumentos de transferen-
cia de conocimiento tradicionalmente reflejaban un mode-
lo lineal de innovacion, donde el conocimiento generado
en las universidades y centros de investigacion era trans-
ferido a la industria en un flujo de una via, identificando
a la academia como el productor de conocimiento y a la
industria como el usuario que recibe dicho conocimiento.

La investigacion cualitativa muestra que, para los entre-
vistados, histdéricamente han sido las universidades los
actores quienes determinan las necesidades que se bus-
can resolver y generan proyectos para solucionarlas. Este
diagndstico es reafirmado por la propia Politica al sefialar
que “las entidades que realizan I+D son principalmente las
Universidades, y éstas han tenido poca vinculacion con el
sector productivo” (MINCYT, 2020a).

Sin embargo, como lo sefiald la experta internacional Clara
Eugenia Garcia “el modelo lineal de transferencia no fun-
ciona”, por lo que debe entenderse “la transferencia como
colaboracién publico-privada, co-crear, mas que transfe-
rencia en el sentido lineal” (Taller interno, 2021).
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En la literatura analizada, se reconoce que la nocién de
intercambio o transferencia de conocimiento se refiere
a relaciones bidireccionales e interactivas. De acuerdo
a Guimoén y Paunov (2019), la circulacion de conocimien-
to y la generacién de innovacién no es un proceso lineal,
sino bidireccional que sucede a partir de la interaccion y el
trabajo colaborativo. A partir de esta concepcién bidirec-
cional y colaborativa de los procesos de [+D+i, en la litera-
tura analizada se propone el concepto de co-creacion de
conocimiento, entendido como el proceso de innovacion
estrecha y conjunta entre la industria, la investigacion y
posiblemente otras partes interesadas, como la sociedad
civil. Desde esta perspectiva, no solo las universidades e
institutos son relevantes para las empresas, sino que las
empresas también son una fuente importante de conoci-
miento para las universidades e institutos.

Es por ello que la experta internacional Clara Eugenia Gar-
cia plantea que “se requiere crear espacios de aprendizaje
que permitan poner a trabajar juntos a dos actores que
estan obligados a entenderse para que funcione el siste-
ma de ciencia y tecnologia” (Taller Interno, 2021). Esto es
complementado por la literatura analizada que muestra
que el disefio de politicas destinadas a apoyar los desa-
flos sociales a través de la co-creacion debe abordar los
mecanismos para integrar insumos tangibles e intangibles,
definir modelos operativos adecuados y mejorar las capa-
cidades y practicas especificas.

En todo caso, debe tenerse presente que la literatura es
clara en sefialar que la co-creacién no es un sustituto de
la investigacion y desarrollo interno por parte de organi-
zaciones que interactlan (por ejemplo, empresas, univer-
sidades, gobiernos u organizaciones intermediarias), sino
que un mecanismo de interaccion complementario que es
adecuado para abordar desafios en los ambitos empresa-
rial y social y que ninguna empresa o unidad de investiga-
cién académica individual verfa la capacidad o el deseo de
tratar de forma independiente.

HALLAZGO 3

El disefio actual de los instrumentos de FONDEF se basa en
una concepcion lineal del proceso de I+D+i a través del cual
el conocimiento generado en las universidades y centros de
investigacion es transferido a la industria, que no reconoce
la circulacién bi-direccional e interactiva del conocimiento.

FONDEF
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#5.2
Hallazgos en el nivel de programa

5.2.1 CONCENTRACION EN UNIVERSIDADES Y AREAS DEL
CONOCIMIENTO

Actualmente el programa FONDEF considera como pobla-
Cion beneficiaria a las universidades y centros de investiga-
cion del pais.

La investigacion cualitativa desarrollada evidencia una va-
loracion del ecosistema respecto del aporte de FONDEF a
la promocién de la investigacion y desarrollo en Chile, en
especial en motivar a los académicos a orientar su investi-
gacion a la solucién de problemas aplicados. Se reconoce
que FONDEF permite a los académicos e investigadores
iniciarse en un tipo de investigacién aplicada, como se ana-
liz6 en el capitulo previo sobre trayectorias.

Es decir, FONDEF desempefia un rol clave en la promociéon
de la I+D en el ambito de las universidades y centros de in-
vestigacion. Esto es especialmente relevante en el caso de
las universidades en las cuales los incentivos de la carrera
académica aun no se encuentran alineados con la investi-
gacion aplicada, por lo que los académicos deben compa-
tibilizar las necesidades de progreso en su carrera acadé-
mica con su interés en investigacion aplicada, lo que suele
ser mas facil en disciplinas aplicadas (como por ejemplo la
ingenieria 0 agronomia) que en disciplinas de corte tedrico
o basico.

Este incentivo a la investigacion y desarrollo en el dmbito
de la universidad no se traduce en una distribucién pro-
porcional de los recursos disponibles entre las diversas
universidades del pais.

En el caso de IDeA (incluyendo las versiones anteriores de
este instrumento entre 2012-2020), se observa que cinco
instituciones concentran un 49% de las postulaciones en
la muestra. Estas son la Universidad de Concepcién, Uni-
versidad de Chile, Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
Universidad de Santiago de Chile y la Universidad de la
Frontera, las cuales en su mayorfa se caracterizan por ser

FONDEF

universidades estatales o con una amplia trayectoria.

A continuacién, se presenta la figura 20 con las doce insti-
tuciones con mas postulaciones a FONDEF IDeA, las cuales
abarcan aproximadamente un 69,8% de estas, dejando
tan solo un 30% a las 151 instituciones restantes que pre-
sentan al menos una postulacion.

En relacion con las instituciones que postulan proyectos a
FONIS se destacan, entre las que mas proyectos han pos-
tulado, la Universidad de Chile, Pontificia Universidad Ca-
télica de Chile, Universidad de Concepcion y Universidad
de Valparaiso, quienes en su conjunto agrupan un 38.8%
de las postulaciones totales, teniendo cada una de ellas
mas de cien postulaciones para el periodo de analisis.

En relacién a las instituciones de los equipos que postulan
a VIU se observé que la Universidad de Concepcion, Uni-
versidad del Bio-Bio, Universidad Técnica Federico Santa
Marfa, Universidad de Santiago y Universidad de la Fronte-
ra son las que tienen un mayor numero de postulaciones
concentrando el 52,3% de estas.

Por otra parte, como se sefialé en la seccién de antece-
dentes, los instrumentos de FONDEF también muestran
una concentracion en ciertas areas del conocimiento. En el
caso de IDeA, las areas que presentan una mayor cantidad
de proyectos postulados son Ingenierfa y Tecnologia, Cien-
cias Agricolas y Ciencias Naturales, las cuales concentran
un 64,9% del total de proyectos. En el caso de FONIS, las
areas que concentran una mayor cantidad de proyectos
postulados son Salud Pudblica y Clinico, las cuales acumu-
lan un 38.8% y 20.5% respectivamente. Y, en el caso de
VIU, las areas de Ingenieria y Tecnologia en conjunto con
Ciencias Agricolas son las que presentan una mayor canti-
dad de postulaciones, las cuales en su conjunto represen-
tan un 64,3% sobre el total de postulaciones. Asimismo,
los proyectos VIU de Ciencias Naturales, seguido de los de
Ciencias Agricolas son los con mayores tasa de adjudica-
Cion (51,8% vy 49,6%, respectivamente).
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[FIGURA 20]
Instituciones con mayores postulaciones y adjudicaciones a
FONDEF IDeA

FONDEF
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos FONDEF 2012-2020.
HALLAZGO 4
FONDEF permite a los académicos e investigadores iniciar-
se en el desarrollo de proyectos de investigacion aplicada.
HALLAZGO 5 [FIGURA 21]

El disefio actual de FONDEF genera una concentracion de la
postulacién y adjudicacién de proyectos en pocas universi-
dades y determinadas éreas del conocimiento.

5.2.3 BRECHA DE GENERO

El analisis cuantitativo realizado constaté que existe una
menor proporcion, en el caso de IDeA y VIU, de proyectos
adjudicados en los cuales la direccion general es ejercida
por una mujer. El siguiente grafico muestra la distribucion
de los directores generales de los proyectos segln género.

Al igual que en el ambito cientifico en general, existe una
importante brecha de las mujeres en la direccion de pro-
yectos. El siguiente grafico muestra que la evolucién en di-
cha participacion se ha mantenido estable en el tiempo. En
efecto, salvo un afio excepcional, nunca mas del 30% de

los proyectos han sido adjudicados a mujeres directoras.

Distribucién de proyecto adjudicados segln sexo de director(a)
de proyecto por instrumento

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40%
30%
20%
10%

0%

74%
58%
42%

FONDEF FONIS VIU

. Mujer

Hombre

Fuente: Elaboracion propia en base a Proyectos Vigentes Sistema
FONDEF 2012-2021
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[FIGURA 22]
Evolucién de la participacion femenina en direccion de
proyectos FONDEF
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos ANID 2012-2020

Finalmente, mostramos esta participacion en funcién de
las areas tematicas de los proyectos. Esto se observa en el
grafico siguiente. En la siguiente figura se muestran en fuc-
sia el porcentaje de los proyectos liderados por mujeres;
en rosado, el porcentaje liderados por hombres y arriba
de cada barra el nimero de proyectos a que corresponde.

[FIGURA 23]
Porcentaje de participacién femenina promedio en proyectos
adjudicados, seguin el drea OCDE del proyecto

Ciencias médicas y de la salud

64,8%

Ciencias sociales 65%

Ciencias naturales

Areas/Disciplinas OCDE

Ingenieria y tecnologia

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Porcentaje de participacion femenina

. Mujer Hombre

Fuente: Elaboracién propia en base a datos ANID 2012-20205".

31. Las barras muestran la tasa de par-
ticipacién segun género del lider del
proyecto. Los numeros son el porcen-
taje de proyectos totales de cada drea.
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Si bien no hay tasas particularmente altas, se observa he-
terogeneidad. Las tasas mas altas se observan en ciencias
sociales y de la salud (sobre el 35% de los proyectos). Son
particularmente bajas en ingenieria (20%).

Estos hallazgos son consistentes con el diagndstico que da
cuenta la Politica Nacional de Igualdad de Género en CTCl
(MINCYT, 2021) la que constata que en Chile “sélo un 34%
de quienes desarrollan investigacion son mujeres, las cua-
les lideran solo un 16% de los centros de excelencia cien-
tificos-tecnoldgicos, y son las inventoras de solo un 15%
de las patentes solicitadas” y que “solo un 28% de los estu-
diantes matriculados en carreras de ingenierias y ciencias
el 2020 en Chile sean mujeres”.

HALLAZGO 6
En IDeA y VIU existe una menor proporcién de proyectos ad-

judicados que son dirigidos por mujeres.

5.2.3 DIFICIL INCORPORACION DE LAS EMPRESAS EN INSTRU-
MENTO IDEA

En relacion a las entidades asociadas el analisis cuantitati-
vOo muestra que casi el 80% de las asociadas a IDeA parti-
cipa sélo una vez de este instrumento y que sélo un 2,7%
lo hace en repetidas oportunidades (5+), destacando que
la mayor parte de esas instituciones se tratan de organis-
mos publicos con excepcién de un laboratorio y CORMA
(ver tabla 13).

FONDEF
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[TaBLA 13]
Cantidad y tipo de Instituciones Participantes en IDeA

Instituciones con mayor participacion en FONDEF - Regular

MOP

Subsecretarfa de Pesca
ONEMI

MINEDUC

Laboratorio Pasteur S.a.
Corporacion Nacional Forestal
MINSAL

SERNAGEOMIN

SEREMI Medio Ambiente
llustre Municipalidad de Taltal
SERNAPESCA

Biorizon Biotech

Forestal Mininco S.A.

Codelco Chile Divisiéon Andina
Bioforest S.a.

Cultivos Cholche

Nanotec S.a

Prodalmar Ltda.
Veterquimica Ltda.

Salmones Antartica S.a.
INDAP

SAG - Los Lagos

Ministerio De Mineria

MINVU

Liceo Francisco Vidal Gormaz

Fuente: Elaboracidn propia en base a Proyectos Vigentes Sistema FONDEF 2012-2021.

Proyectos Apoyados  N° Instituciones %

1 1019 79,9%
2 158 12,4%
3 42 3,3%
4 22 1.7%

5+ 34 2,7%

Cantidad de veces
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Esto es consistente con el hecho que en Chile sdlo el
14,1% de las empresas innovan de acuerdo con la Encues-
ta Nacional de Innovacién (ENI 2017-2018), lo que ocurre
en mayor medida en las grandes empresas (27,1%), que
en las medianas (21,5%) y pequefias (12.1%).

La investigacion cualitativa muestra que el interés de em-
presas por participar en proyectos basados en ciencia
y capital humano es dispar segln sectores econémicos,
mientras que en algunos sectores econémicos existe ca-
pacidad e interés por proyectos basados en ciencia y ca-
pital humano instalado en las empresas para fungir de
contraparte, en otros sectores esto no es una prioridad y
lograr empresas que participen como entidades asociadas
es un reto importante, ademas de implicar la transferencia
de esfuerzos mucho mayores. Se considera que muchas
empresas todavia tienen el foco puesto en la comercializa-
cién de productos, bienes o servicios mas que en generar
espacios de innovacion. La importancia de la vinculacion
activa de las entidades asociadas se vi6 reflejada en el ana-
lisis de la segunda trayectoria, para lograr resultados en
materia de transferencia, su involucramiento temprano e
integral resulta fundamental.

Por otra parte, las exigencias de participacion de las enti-
dades asociadas pueden implicar esfuerzos muy diferen-
tes dependiendo de la industria y el nivel de maduracién
y recursos con los que cuentan las entidades asociadas.
Las empresas evidencian una falta de recursos humanos
capacitados que logre hacer seguimiento al I1+D dentro de
la empresa.

En relacion con actores intermedios la investigacion cua-
litativa identifica una gran diversidad de actores con dife-
rentes capacidades en cuanto a la deteccion de necesida-
des, promocién y ejecucion de proyectos basados en I+D,
capacidades de hacer proyectos I+D. Destacan las OTL por
el rol que desarrollan, al interior de las universidades, en la
instalacion de capacidades y en suplir brechas que tienen
los investigadores en temas de formulacién de proyectos
y escalabilidad al mercado. Por otra parte, se destaca tam-
bién a los HUB, los que son percibidos como intermedia-
rios entre generadores de conocimiento y quienes lo ne-
cesitan, vinculando actores, identificando oportunidades y
facilitando el trabajo colaborativo en funciéon de necesida-
des especificas de las empresas.

FONDEF

HALLAZGO 7

La gran mayoria de las entidades asociadas sélo participa
una vez en el instrumento IDeA.

HALLAZGO 8

El interés y capacidades de las empresas para participar en
FONDEF es dispar segun sectores econémicos y caracteris-
ticas de la empresa.

5.2.4 AUSENCIA DE ESTRATEGIA PARA PROMOVER EL DESARROLLO
DE PROCESQS CO-CREATIVOS DE I+D+

Se percibe a FONDEF como un programa consolidado en
el ecosistema CTCl, que ha cambiado a lo largo del tiempo
en relacién con las necesidades del ecosistema, pero que
no ha alcanzado a abordar todos los resultados esperados
a partir de lo que ofrece.

FONDEF se basa fuertemente en la existencia de una cone-
xién entre los actores a partir del desarrollo de proyectos
orientados a la resolucién de necesidades. La investigacion
cualitativa constata que para los entrevistados la estrategia
de FONDEF se basa en el financiamiento de actividades, re-
CUrsos y equipamiento, pero que no existe mayor analisis
respecto a cémo funcionan estas actividades para obtener
resultados positivos. Los entrevistados sefialan que no
perciben una estrategia Unica, sino que ésta depende de
cada proyecto. Mas bien se visualizan distintas formas de
vinculacién, desarrolladas en el marco de cada proyecto,
que escapan al accionar de FONDEF.

En particular, se evidencia la falta de coordinacion entre
actores del ecosistema, lo que se manifiesta en una falta
de articulacion y desconocimiento respecto a la labor de
los otros. No todos los proyectos logran entender y ma-
terializar la necesidad de crear vinculos bidireccionales
con la industria y el sector publico para la identificacion de
necesidades y oportunidades y el disefio de las solucio-
nes, dificultando las posibilidades de generar espacios de
co-creacién entre el dominio de la investigacion y desarro-
lloy el dominio de la innovacion.
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La investigacion cualitativa muestra que los objetivos y ac-
tividades de FONDEF se concentran en apoyar financiera-
mente la ejecucion de proyectos, pero no contemplan una
estrategia proactiva de apoyo a lineas de investigacion o
proyectos especificos con alto potencial. En parte ello se
relaciona con las capacidades de las empresas asociadas
a los proyectos FONDEF (y se podria agregar también a las
instituciones publicas) de adoptar las tecnologias, produc-
tos o servicios desarrollados vy la falta de una estructura
I+D en ellas. La estrategia actual de FONDEF logra atraer a
un conjunto acotado de universidades y a empresas que
mayoritariamente participan sélo una vez en proyectos del

programa.

En relacion a las entidades asociadas, el 32% de los pro-
yectos adjudicados por IDeA cuenta con la participacion
de sélo una entidad, mientras que casi el 55% de los pro-
yectos viene patrocinado por 2 o 3 instituciones, tenden-
cCia que se ha ido incrementando en el tiempo. En el caso
de FONIS, el 50% de los proyectos posee una institucion
contraparte, si bien en el tiempo ha aumentado la partici-
pacion de instituciones contrapartes para cada proyecto,
el grueso de los proyectos cuenta con 1 o 2 instituciones.
Sin embargo, en el caso de IDeA, alrededor del 80% de las
instituciones que participan de un FONDEF, linea regular,

lo hace una sola vez.

HALLAZGO 9

FONDEF no cuenta con una estrategia ni soporte para atraer,
vincular y conectar a las universidades y centros de investi-
gacion con las entidades asociadas pertinentes para desa-

rrollar ciclos exitosos de [+D+i.

FONDEF
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5.2.5 FASES Y ETAPAS DEL PROCESO DE |+D+| DESARROLLADO EN EL
MARCO DE FONDEF

A partir de los talleres de co-creacion desarrollados du-
rante este estudio, se identificaron las principales fases y
etapas que componen un proceso completo de [+D+i. En
la figura 24 se muestran estas fases y etapas identificadas,
las que no se desarrollan en forma lineal, sino que de ma-
nera iterativa entre los actores participantes. Debe tenerse
presente que no en todos los proyectos se desarrollan to-
das las etapas identificadas a continuacion.

[FIGURA 24]
Fases de proyectos de [+D+i

FONDEF

FASES PROYECTOS I+D APLICADA

Fase 0 Fase 1

Investigacion
bésica

Fuente: elaboracion propia.

Se identifica una fase O que debiera anteceder al proceso
de [+D+i propiamente tal. El desarrollo de esta fase puede
basarse 0 no en una investigacion basica previa. En esta

fase se realizan las siguientes actividades:

Identificar adecuadamente el problema que se abor-

dara.

Descubrir la entidad o entidades asociadas pertinen-
tes para el desarrollo del proyecto.

Elaborar la propuesta de valor del proyecto que se de-
sarrollara.

En la fase 1, se desarrollan las etapas de investigacion y
desarrollo y validacion del prototipo. Durante esta fase se

realizan las siguientes actividades:

Validar con usuarios reales el problema previamente
identificado, con el fin de lograr una mejor caracteri-

zacion y comprension de éste.
Desarrollar la investigacion aplicada que corresponda.

Prototipar y validar el prototipo a nivel de laboratorio
y de entorno relevante. Este es un proceso iterativo
que permite transitar de prototipos conceptuales o
iniciales.

Fase 2
> >
Comercializacién 5
.. — Escalamiento
(pre-competitivo)
< <

Finalmente, en la fase 2, se desarrollan las etapas necesa-
rias para la transferencia y el escalamiento. Durante esta
fase se realizan las siguientes actividades:

Definir el empaquetamiento adecuado de la tecnolo-
gia, producto o servicio propuesto.

Disefiar los mecanismos vy realizar las acciones nece-
sarias para la transferencia.

En el caso de los proyectos pre-competitivos se deben
definir los canales de comercializacién adecuados.

Desarrollar e implementar la estrategia de escalamiento.

HALLAZGO 10

El proceso de I+D+i se desarrolla en fases, no lineales, de
identificacién del problema, investigacién y desarrollo y vali-
dacion del prototipo y transferencia y el escalamiento.

69



5.2.6 DEBIL TRANSFERENCIA DEL CONOCIMIENTO

Los proyectos al momento de ser ejecutados se compro-
meten con cierto tipo de resultados, los cuales pueden ir
agregando en la medida que el proyecto transcurra. La in-
formacion sobre resultados esta dividida en 5 tipos®

1. Resultados de Produccion: Productos, procesos,
servicios o tecnologfa.

2. Resultados de Proteccion: Patente, marca, derecho
de autor, derecho obtentor, secreto industrial.

3. Resultados de transferencia y negocios: Licencia-
miento, ventas, unidad de negocios, alianza estratégi-

ca, paquete tecnologico.

4. Resultados de produccidn cientifica: Evento, publi-
cacion, tesis, cooperacion internacional, nuevo proyecto.

5. Resultados de Formacién de capacidades: Nuevas
infraestructuras, nuevas capacidades del personal del
proyecto adquiridas debido a la ejecucion de la inves-
tigacion, establecimiento de redes de trabajo, entre
otros.

La siguiente tabla muestra el nimero de resultados com-
prometidos por proyecto, de acuerdo con el area, instru-
mento y afio de adjudicacién. En gris se observa el pro-
medio de compromisos en cada instrumento y afio. En
promedio un proyecto se compromete a 7 resultados du-
rante su ejecucion (los que se van agregando progresiva-
mente en el tiempo) y, por supuesto, hay areas y proyectos
especificos que son capaces de proponer sistematicamen-

te mas resultados que otros.

La cantidad de resultados comprometidos en los proyec-
tos de los Ultimos afios es menor, pues aun muchos de
ellos se encuentran en ejecucion, sin embargo, los proyec-
tos terminados declaran en promedio no mas alla de 8 re-
sultados promedio.

FONDEF

32. Documento Interno Fondef: Tipolo-

gia de Resultados.
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[TaBLA 14]
Cantidad promedio de Resultados comprometidos de proyectos,
por instrumento y area (2012-2020)

Afios 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020  Total general

Cantidad de Resultados Comprometidos

Ciencias Agricolas
Ciencias Medicas y de la Salud
Ciencias Naturales 15

Ciencias Sociales 15

~N N N Oy 00

Ingenieria y Tecnologia

Ciencias Medicas y de la Salud

Ciencias Agricolas
Ciencias Medicas y de la Salud
Ciencias Naturales

Ciencias Sociales

Ingenieria y Tecnologia

Fuente: Elaboracién propia en base a datos ANID 2012-2020. Stock de Proyectos 2012-20213.

Respecto del porcentaje de logro de los resultados com-
prometidos podemos sefialar que es relativamente alto.
Para cada afio alcanza un porcentaje superior al 80% se-
gun lo declarado por sus propios integrantes. Pero hay
que mirar con cuidado este nivel de éxito, porque se in-
fiere que podria haber un sesgo hacia la declaracion de
resultados que son facilmente alcanzables por parte de los
investigadores, lo que se sustenta en base a la declaracion
de algunos actores relevantes en las entrevistas. Esto su-
cede, aun cuando el “no logro” de un resultado no implica
ningun tipo de castigo o problema para el proyecto.

Los hallazgos del andlisis cuantitativo realizado muestran
que actualmente los resultados de transferencia y nego-
cio son los menos logrados por los instrumentos FONDEF,
predominando los resultados de produccién cientffica, 33. El color amarillo corresponde a

como se observa en la siguiente tabla. proyectos con mayor cantidad de re-
sultados comprometidos, y la verde

con menor.
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[TaBLA 15]
Distribuciéon del tipo de Resultado logrado por area e instrumento
FONDEF

Linea Transferencia de Capacidades
FONDEF 15% 23%
Ciencias agricolas 13% 20%
Ciencias médicas y

17% 23%
de la salud
Ciencias naturales 15% 27%
Ciencias sociales 15% 22%
Ingenieria

& i y 15% 23%

tecnologia
FONIS 23% 6%
Ciencias médicas y

23% 6%
de la salud
ViU 12% 24%
Ciencias agricolas 14% 22%
Ciencias médicas y

8% 27%
de la salud
Ciencias naturales 11% 28%
Ciencias sociales 13% 25%
Ingenieria

& i y 12% 24%

tecnologia

Produccion

FONDEF

Produccion Cientifica Proteccion  Transferencia y Negocio

43% 11% 8%
50% 9% 8%
44% 10% 6%
39% 11% 9%
42% 12% 9%
42% 11% 8%
54% 0% 16%
54% 0% 16%
24% 21% 19%
25% 20% 19%
23% 22% 21%
24% 21% 16%
19% 26% 17%
24% 20% 20%

Fuente: Elaboracién propia en base a Proyectos Vigentes Sistema FONDEF 2012-2021

Esta tabla muestra que la produccion cientifica predomina
como el principal tipo de resultado tanto en FONDEF (53%)
como en FONIS (54 %), en cambio en VIU representa sélo
el 24% de los resultados. Los resultados de produccién re-
presentan el 23% de los resultados logrados en FONDEF,
el 6% de Fonisy el 24% en VIU. Y los resultados de transfe-
rencia y negocio representan solo el 8% de los resultados
logrados en FONDEF, el 16% en FONIS y el 19% en VIU. Por
otra parte, el cruce de informacién con la base de paten-
tes de INAPI identifica una relacién con alrededor de 160
proyectos FONDEF (es decir solo un 17,5% del total de pro-
yectos) asociados a 223 solicitudes de patentes distintas
realizadas entre el afio 2012 y 2020.

Estos datos son consistentes con la investigacion cualitati-
va que muestra que en las universidades y los centros de

investigacion se identifican capacidades mucho mas desa-
rrolladas para la 1+D que para la transferencia tecnoldgica
y/0 escalamiento tecnoldgico.

Por su parte, como se sefialaba antes, las empresas tam-
pOCO poseen las capacidades necesarias para adoptar los
resultados dado que hay una falta de recursos humanos
capacitado que logre hacer seguimiento a la [+D dentro
de la empresa. Se constata una descoordinacién entre los
incentivos de quienes generan conocimiento y lo utilizan
para fomentar proyectos basados en I+D y la transferencia
de estos y que no estan alineadas las necesidades de las
empresas con los generadores de conocimiento.

Por otra parte, se percibe que la logica, estructura, exigen-
cias, inversion, incentivos y actividades de FONDEF estd mas
alineado con la promocion del I+D al interior de los equipos
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de la entidad beneficiaria que a la transferencia tecnoldgica
a la entidad asociada y al mercado o sociedad y que el pro-
grama FONDEF mantiene poco contacto con las entidades
asociadas durante la ejecucion de los proyectos.

Por otra parte, la investigacion cualitativa evidencia que el
ciclo de la innovacién, sobre todo en la etapa de transfe-
rencia, varfa significativamente entre proyectos precom-
petitivos y aquellos de bienes publicos. Para el caso de
bienes publicos los instrumentos no toman en suficiente
consideracion los retos de capital humano, transferencia y
sostenibilidad al interior de instituciones del Estado ni las
implicancias de los ciclos electorales y de disefio de politi-
cas publicas. Las exigencias de participacion de las entida-
des asociadas pueden implicar esfuerzos muy diferentes
dependiendo de la industria y el nivel de maduracion y re-

cursos con los que cuentan las contrapartes.

HALLAZGO 11
Actualmente los resultados de transferencia y negocio son
los menos logrados por los instrumentos FONDEF.

HALLAZGO 12

Las universidades y centros de investigacion tienen capa-
cidades mucho mas desarrolladas para el I+D que para la
transferencia tecnoldgica y la innovacion.

HALLAZGO 13

Muchas empresas no poseen las capacidades necesarias
para adoptar los resultados dado que hay una falta de recur-
sos humanos capacitado que logre hacer seguimiento a la
I+D dentro de la empresa.

HALLAZGO 14

La etapa de transferencia no toma en suficiente considera-
cién los retos de capital humano, transferencia y sostenibili-
dad al interior de instituciones del Estado ni las implicancias

de los ciclos electorales y de disefio de politicas publicas.

FONDEF

5.2.7 ESTRATEGIA DE SEGUIMIENTO NO PERMITE MEDIR RESULTADOS

El mecanismo actual de seguimiento de resultados del
programa FONDEF es conceptualmente insuficiente vy
presenta limitaciones en el tipo y calidad de informacion
que registra y almacena. Conceptualmente, la medicion se
limita a la recoleccién de informacién durante los meses
de ejecucion de los instrumentos, o que permite capturar
principalmente resultados de produccion y de formacion
de capacidades, pero no permite el registro adecuado de
resultados de proteccién, de transferencia y negocios y de
produccion cientifica de los proyectos, dado los plazos in-

volucrados para su logro.

Tampoco intenciona un seguimiento a mediano plazo que
permita identificar los aportes, articulacién y conexion en-
tre instrumentos del FONDEF, instrumentos de la ANID y
otros instrumentos del Sistema CTCl. La estrategia actual
de seguimiento, los indicadores definidos y sus métricas
asociadas no permiten dar seguimiento adecuado a la ca-
dena causal de FONDEF.

Ademas, se encontraron también problemas generaliza-
dos en la calidad, orden y disponibilidad de los datos dis-
ponibles, tanto en materia de seguimiento técnico como
seguimiento financiero. La cadena de custodia de los da-
tos es precaria, no se cuenta con protocolos claros para
el registro y seguimiento de las decisiones metodoldgicas,
ni con un sistema unificado de registro y almacenamiento.

El foco, en la etapa de supervision y seguimiento de los
proyectos adjudicados por FONDEF, estd puesto en el
cumplimiento de hitos respaldados por evidencia que per-
mitan respaldar que se tomaron medidas administrativas
segun el procedimiento aprobado. El énfasis en este tipo
de supervision y los recursos administrativos limitados con
los que cuenta el programa hace que no se desarrollen
hoy actividades sistematicas en materia de seguimiento de
efecto e impacto de las iniciativas, gestion de los aprendi-
zajes generados al alero de las intervenciones y en activi-
dades complementarias a las desarrolladas por los proyec-
tos para el logro del propdsito del programa.

La adjudicacion de los fondos viene acompafiada de una
fuerte carga administrativa que recae sobre el director
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del proyecto, la cual dependiendo de la conformacion del
equipo vy el nivel de soporte con el que cuenta la entidad
beneficiaria a veces resta tiempo y esfuerzo al desarrollo
técnico de los proyectos. Las personas entrevistadas men-
cionan que el seguimiento de los proyectos tiene una es-
tructura de rendicion de cuentas y monitoreo respecto a
los informes y actividades que evidencia cierta desconfian-
za respecto a los investigadores y una logica de control y
monitoreo de los proyectos mas que un acompafiamien-
to técnico. También se menciona que en algunos secto-
res existe desconocimiento por parte de los ejecutivos de
FONDEF respecto de en qué consisten las actividades de
los proyectos, lo que puede entorpecer la ejecucién. Esto
se ve especialmente en los campos menos frecuentes para
FONDEF como lo son las ciencias sociales. El rol que posee
el ejecutivo responsable del seguimiento es de relevancia
para los proyectos ya que dificulta o facilita el proyecto.

Por otra parte, el programa FONDEF mantiene poco con-
tacto con las entidades asociadas durante la ejecucion de
los proyectos. La participacion de estas entidades, clave
para el logro de los resultados esperados y para el cum-
plimiento de los objetivos y propdésito del FONDEF, se en-
cuentra siempre mediada por la entidad beneficiaria y tie-
nen poca o nula relacién con FONDEF.

Estos hallazgos son consistentes con los planteamientos de
la experta internacional Clara Eugenia Garcia (Taller Interno,
2021), quien sefiala que “los sistemas de seguimiento bu-
rocraticos y poco agiles son costosos para el Estado y para
los usuarios”. Por ello “se requiere generar una cultura del
seguimiento cientifico- tecnoldgico que es distinta a la fisca-
lizacion" y “centrarse en indicadores de progreso mas que
en resultados para medir si el equipo esta mejorando y pro-
gresando en la linea perseguida por el instrumento”.

HALLAZGO 15

La estrategia actual de seguimiento, los indicadores defini-
dos y sus métricas asociadas no permiten dar seguimiento
adecuado a la teoria del cambio de FONDEF.

HALLAZGO 16
La supervision actual esta centrada en aspectos administra-
tivos y financieros, generando una fuerte carga administrati-

va al equipo investigador.

FONDEF
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#5.3
Hallazgos en el nivel de instrumento

5.3.1 CONCURSABILIDAD VERSUS CONTINUIDAD DE TRAYECTO-
RIAS DE [+D+l

La investigacion cualitativa evidencia la existencia de tra-
yectorias de investigacion aplicada impulsadas por inves-
tigadores especificos o por universidades o centros de in-
vestigacion.

Se reconoce que los instrumentos FONDEF permiten a
equipos con interés y foco en la investigacion aplicada alo-
jados en universidades y centros de investigacion manten-
gan activas lineas de investigacién consolidadas de media-
no e incluso largo plazo, posibilitando que algunos usen
FONDEF para crear equipos y otros para mantener equi-
pos consolidados.

Sin embargo, se considera que el ciclo de innovacién pu-
blico y privado ha estado principalmente financiado por
mecanismos de fondos concursables, lo que dificulta la
continuidad en los proyectos, por lo que los investigadores
deben, constantemente, buscar recursos para lograr los
resultados propuestos.

Esto es consistente con el andlisis cuantitativo realizado al
periodo en que FONDEF IDeA estaba estructurado en dos
etapas. Se constatdé que del total de proyectos adjudica-
do en la primera etapa sélo un 50% postul¢ a la segunda
etapa y soélo el 25,3% logré finalmente financiamiento en
la segunda etapa. Al analizar los proyectos adjudicados
en la segunda etapa se vuelve a evidenciar concentracion
en universidades y areas de conocimiento. La investiga-
cion cualitativa indicé que en muchos casos los extensos
plazos administrativos, vinculados al paso de la primera
a la segunda etapa, implicaban que se desarticulaban los
equipos de investigacion o que se perdiera el sentido de
oportunidad de la investigacion. Resulta clave, para lograr
que los equipos de la primera trayectoria se consoliden, el
pensar las transiciones e instrumentos que permitan avan-
zar hacia resultados o hacer uso de hallazgos inesperados
o aplicaciones alternativas que emanan de los proyectos
financiados.

Como sefiala la experta internacional Clara Eugenia Garcia,
“los proyectos de I+D necesitan de una gran agilidad para
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avanzar y llegar al mercado por lo que hay que reducir los
costos burocraticos y administrativos para no retrasarlos”
(Taller interno, 2021).

HALLAZGO 17

El disefio de instrumentos en base a modalidades concur-
sables, y los plazos administrativos asociados, afectan la
continuidad de los ciclos de [+D+i.

5.3.2 INCIDENCIA DE SOPORTES INSTITUCIONALES DE POSTU-
LANTES Y DISENO DE INSTRUMENTOS EN CONCENTRACION DE
ADJUDICACIONES

Previamente se ha analizado la concentracién de las adju-
dicaciones de IDeA y FONIS en unas pocas universidades
y, principalmente, en las areas de ingenieria y tecnologfa
y ciencias agricolas. También se constaté la existencia de
una importante brecha de las mujeres en la direccién de
proyectos en FONDEF IDeA, en donde las mujeres directo-
ras de proyectos adjudicados corresponden a un 26% del
total.

La investigacion cualitativa muestra que, en parte, ello se
relaciona con los recursos de apoyo e incentivos con los
que cuentan los investigadores al interior de sus universi-
dades y centros de investigacion. Se sefiala que mientras
las grandes universidades cuentan con equipos de soporte
especializados en [+D, transferencia y postulacion a fondos
concursables, otras instituciones no tienen ese expertise y
no ofrecen ayuda a los equipos en el proceso de postula-
ciéon. En particular, los entrevistados de regiones distintas a
la Metropolitana, Bio Bio y Valparaiso manifiestan sentirse
en desventaja frente a sus pares.

Por otra parte, el disefio estandar de los instrumentos en
cuanto a duracioén, etapas, montos, y formatos de postula-
cion tiende a privilegiar, indirectamente, a aquellos proyec-
tos que se ajustan mejor a los supuestos con los que fue-
ron construidas las bases. Se considera que los formatos y
|6gicas utilizadas se alinean de forma mas consistente con
proyectos de ciencia basica que con aquellos de ciencias
sociales.
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Otro factor relacionado con la concentracién mencionada
es la experiencia del investigador(es) postulante. Cuanto
mayor es la experiencia de investigador(es) mas posibili-
dad de éxito hay en la adjudicacién de los fondos y en el
logro de los resultados planteados.

La estandarizacion de los instrumentos FONDEF en una
estructura Unica explica, en parte, que se concentre su
financiamiento en aquellas instituciones y temas que se
ajustan al perfil estandar, sin necesariamente considerar
las implicancias de la diversidad de contexto en materia de
desafios y potencial para el logro de la misién del progra-
ma. Se considera que los proyectos de investigacion cienti-
fica y tecnoldgica tienen plazos y requieren inversiones de
diferente magnitud segun el area a la que pertenecen.

HALLAZGO 18

Los soportes institucionales a los investigadores aumentan
la concentracion de la postulacion y adjudicacion de FON-
DEF en algunas universidades.

HALLAZGO 19

El disefio estandar de los instrumentos tiende a privilegiar,
indirectamente, a aquellos proyectos que se ajustan mejor a
los supuestos con los que fueron disefiados.

5.3.3 BAJA TASA DE ADJUDICACION

La tasa promedio de adjudicacién de IDeA es de 14,5%.
Hay instituciones que sobresalen por su efectividad. En-
tre las que tienen més proyectos adjudicados, destacan la
Universidad de Chile y la UTFSM, con 19,7% y 19% de ad-
judicacion. En el otro extremo la UCV, UACh, y la UCN, con
menos del 10% de efectividad. Cabe destacar que las ins-
tituciones que no estan en el grupo de mas postulaciones
(157 instituciones), tienen una tasa menor al promedio, de
11,6%.

En el caso de FONIS, en promedio, un 11% del total de pro-
yectos postulados desde 2012 a 2020 han recibido finan-
ciamiento. En el caso de VIU, el porcentaje de proyectos
adjudicados sobre el total de proyectos postulados este

FONDEF

alcanza un 42%.

Al comparar estas tasas de adjudicacion con otros concur-
sos de asignaciones similares en ANID, se observa que la
tasa de adjudicacion de FONDEF es relativamente baja. Al-
gunos ejemplos de lo anterior son los siguientes:

La tasa de adjudicacion del universo de postulacio-
nes a los distintos concursos se encuentra en torno
al 30%.

La tasa de adjudicacion de Capital Humano que con-
templa magister, doctorados y post doctorado tanto
nacionales como internacionales fluctia entre un 31%
y 36%.

En proyectos de investigacion individual que contem-
plan FONDECYT regular, de iniciacién en investigacion
y postdoctorado, la tasa de adjudicaciéon es en torno al
28% y 30%.

Las tasas de adjudicacion inferiores al 20% pueden gene-
rar desincentivos a los potenciales postulantes, en cambio
tasas de adjudicacion superiores al 50% pueden poner
en riesgo la seleccion de proyectos de calidad. En el mis-
mo sentido, el Informe de Evaluacién de FONDEF (DIPRES,
2016), en el marco del Programa de Evaluacion de DIPRES,
sefialé que la baja tasa de adjudicacion “puede desincen-
tivar fuertemente la demanda de calidad y la continuidad
de entidades en la investigacién de un tema en particular,
situacion que afecta en términos sociales la creacion de

conocimiento sostenido y su gestion”.

HALLAZGO 20
La tasa de adjudicacion de los instrumentos de FONDEF es
baja en comparacidn con otros instrumentos de ANID.
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Se desarrollé un benchmark con el objetivo de poner en
perspectiva los instrumentos de FONDEF usando como
comparadores instrumentos similares de otros pafses.

Se realizd una busqueda en paginas web de agencias de
innovacion, ciencia y tecnologia de paises de América, Eu-
ropay Oceania (Australia), buscando instrumentos orienta-
dos a la investigacién aplicada de grupos de investigacion
y a la conexién entre investigacion y resultados producti-
vOs y sociales. Ademas, se llevaron a cabo conversaciones
informales con actores del ecosistema CTCI de Uruguay y
Colombia para recopilar mayor cantidad de informacién.
Se buscé trabajar con instrumentos actuales y dejando
fuera a los descontinuados.

Se encontraron instrumentos relativamente similares para
Argentina, Uruguay, Colombia, México, Australia y Canada.

Las variables comparadoras que analizamos, fueron:
+ Duracién
Monto del subsidio
+ TRL exigido
Beneficiarios
+ Roly aporte requerido de empresas
Areas teméticas o estratégicas, o instrumento neutral

En la siguiente tabla, se presenta un resumen de los resul-
tados del benchmark realizado, los que se presentan en
detalle en el anexo*.

34. Ver anexo 10.2

FONDEF
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[TABLA 16]

Resumen de hallazgos del benchmark3s

Pais

Argentina

Australia

Canada

Nombre instrumento

FONARSEC PICT BCIE
Categoria 1

FONARSEC PICT BCIE

Categoria 3

Linkage Projects

|deation Fund: Small
Teams Initiative
(instrumento)

Alliance Grants

Alliance Mission Grant

Fuente: Elaboracidn propia.

Duracion

2 afios

2 afios

2 a5 afos

3 afios

1 a5 afios

2 afios

Monto aprox
(ddlares)

110.000

400.000

37.000 a 220.000
al afio

hasta 263.000 al
afio al equipo de la
NRCy 263.000 al
afio para el colabo-
rador

16.000 a 800.000
al afio

80.000 a 400.000
al afio

TRL entrada o
salida

Hasta 2-3 (salida)

Entrada TRL 3:
prueba de concepto
en laboratorio
validada

Sin info

Sin info

Sin info

Sin info

Beneficiarios directos

Grupos de investiga-
cion cientifico tecno-
|6gica

Grupos de investiga-

cion cientifico tecno-
|6gica

Investigadores del NRC

Investigadores univer-
sitarios

Investigadores univer-
sitarios

Rol Empresa

No es con empresas

"Adoptante": empresa
o institucién publica o
privada

Debe haber al menos un
"partner organization"

Proveer capacidades
complementarias

Instituciones del sector
privado, publico u ONGs,
al menos uno debe tener
capacidad demostrada
para explotar resultados
de investigacion

"Partner organization™:
participar de manera
significativa a lo largo del
proceso de investigacion,
desde disefio hasta la
adopcién de resultados de
la investigacion

Aporte empresa

No aplicable

Seran optativos y eva-
luados positivamente

Pecuniaria y/o no
pecuniaria. El subsidio
solicitado debe ser
igual a la contribucién

Empresa recibe subsi-
dio de hasta 263.000 al
afio. NRC apoya hasta
el 75% de los gastos de
proyectos elegibles

Los asociados deben
apoyar colectivamente
el proyecto a través
de contribuciones en
efectivo

No necesita contribuir
con dinero, pero si con
participacion activa

FONDEF

Areas Tematicas

Libre eleccién

Da prioridad a areas
estratégicas

Sin info

Libre eleccion

Ciencias naturales e
ingenieria

Ciencias naturales e in-
genierfa. Las empresas
pueden mandar desa-
fios, que son publicados
para conectarlos con
investigadores universi-
tarios interesados

35. México no se agregara debido a
que presenta una multiplicidad de
instrumentos que estan asociados

a la realidad de cada sector (ellos

despliegan sus instrumentos segun
la realidad de cada industria). Lo que
no permite una comparacioén con

respecto al resto de los paises
78



[CONTINUACION TABLA 16]
Resumen de hallazgos del benchmark

Pais

Canada

Espafia

Uruguay

Nombre instrumento

Idea to Innovation Grants

Retos - Colaboracién

Programa de alianzas ANII

Articulacién Academia -
Sector Productivo

Fuente: Elaboracidn propia.

Duracion

Market
assessment -
hasta 1 afio
Fase | - hasta
1 afio

Fase 2a-de6
a 18 meses
Fase 2b - has-
ta 2 afios

1 a3 afios

Maximo 3
anos

2 afios o 3
anos, en caso
de lineas de
investigacion
de ciclos
bioldgicos

Monto aprox

(ddlares) salida

Market assessment
-12.000 (75% de
costos)

Fase | - hasta 1 afio
-100.000 (100% de
costos)
Fase2a-de6a18
meses - 100.000
(67% de costos)
Fase 2b - hasta

2 aflos - 270.000
(50% de costos)

Entrada

560.000 a

17.000.000 Siniinfo
140.000 (70% Sin info
proyecto)

0,
115.000 (70% Sin info
proyecto)

TRL entrada o

Fase 1-TRL4

resto sin info

Beneficiarios directos

Profesores de colleges

Minimo dos entidades,
una de ellas obligato-
riamente un organis-
mo de investigacion
publico o privado

Proyectos conjuntos
entre al menos una
empresay una institu-
cion de investigacion y
desarrollo

Proyectos conjuntos
entre al menos una
empresa y una institu-
cion de investigaciony
desarrollo

Rol Empresa

En fase 2: liderar la
preparacion del plan de
transferencia de tecno-
logfa 'y aportar al menos
un tercio de los fondos
requeridos

Solicitante

Demandando o genera-
dor de conocimiento

Demandando o genera-
dor de conocimiento

Aporte empresa

Market assessment
-no

Fase | - hasta 1 afio
-no
Fase2a-de6a18
meses - 1/2 de aporte
de subsidio

Fase 2b - hasta 2 afios
- 50% de costos y un %
en efectivo

Minimo 10% del pro-
yecto por cada institu-
cién / La suma debera
ser superior al 60% del
presupuesto, sin que
ni una empresa corra
con mas del 70% del
presupuesto

No se especifica pero
deberia ser hasta el
30%

El aporte debe ser
monetario y no en
especies

FONDEF

Areas Temiticas

Ciencias naturales e
ingenierfa. Las empresas
pueden mandar desafios,
que son publicados para
conectarlos con inves-
tigadores universitarios
interesados

No se detalla

No se detalla

No se detalla
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[CONTINUACION TABLA 16]
Resumen de hallazgos del benchmark

Pais

Colombia

Chile

Nombre instrumento

Fortalecimiento CTel en
|IES

Mecanismo 1: Proyectos
de Investigacion;

Mecanismo 2: Proyectos
de Desarrollo Tecnoldégico;

Mecanismo 3: Proyectos
de Innovacion.

FONDEF (concurso 2020)

Fuente: Elaboracién propia.

Duracion

1 a3 afos

2 afios

Monto aprox
(ddlares)

Mecanismo 1:
140.000

Mecanismo 2
115.000

240000 en total
(70% del proyecto)

TRL entrada o
salida

Mecanismo 1: N/A

Mecanismo 2: TRL
4 entrada, TRL 7 de
salida

Mecanismo 3: TRL
7 entrada, TRL 9 de
salida

Los proyectos
deben contar con
resultados previos,
que den sustento
a una hipdtesis de
aplicacion.

Con la ejecucion del
proyecto, se deben
lograr resultados a
nivel de una prueba
de concepto, pro-
totipo o modelo a
nivel experimental o
a pequefia escala.

Beneficiarios directos

Mecanismo 1: IES
Publica acreditada +
Universidad Publi-

ca no Acreditada +
Institucion tecnoldgica
Universitaria Publica

Mecanismo 2: IES PU-
blica + Aliado externo
(empresa, emprendi-
miento, instituto de
investigacion)

Mecanismo 3 : IES
publica + empresa
(publica o privada) con
mas de 3 afios

Universidades y Cen-
tros de Investigacion

Rol Empresa

Aliado no tiene un rol
definido, mas allé de dar
soporte y complementar
financiamiento

Entidades Asociadas,
deben haber minimo 2.
Deben otorgar perti-
nencia a la propuesta,
contribuir a una ade-
cuada ejecucion de los
proyectos y asegurar la
transferencia tecnolégica
de sus resultados

Aporte empresa

Aporte de un 40% del

valor asociado a la vin-
culacion de estudian-

tes de posgrado.

Mecanismo 2y 3:
aporte del aliado debe
ser minimo el 30% del
valor total del proyecto
(en dinero como en es-
pecies seglin tamafio
de empresas)

15% minimo, incre-
mental o no incre-
mental

FONDEF

Areas Temiticas

Tecnologfas Conver-
gentes e Industria 4.0;
Industrias Culturales

y creativas; Energfa
Sostenible; Bioeconomia/
biotecnologia y medio
ambiente; Océanos y
recursos hidrobiologi-
cos; Ciencias Sociales

y Desarrollo Humano;
Ciencias de lavidayla
salud; Ciencias basicasy
espacio

Existe un concurso
genérico y uno en areas
tematicas y desaffos pais:
Adaptacién al cambio
climatico y desastres de
origen natural; Envejeci-
miento y adulto mayor,
Revolucion tecnoldgica,
Resiliencia en sistemas
agroalimentarios, Minerfa
virtuosa.
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Del andlisis de instrumentos similares de los paises refe-
rencia, se pueden sacar algunas diferencias y similitudes
con el FONDEF que pueden dar luz a posibles alternativas
para su redisefio futuro. Algunas caracteristicas a destacar
son los siguientes:

+ En algunos casos, una mayor claridad de etapas tec-
nolégicas (TRL) de inicio y esperadas al cierre de ins-
trumentos®.

- En algunos casos existe flexibilidad en plazos de-
pendiendo del sector o area de conocimiento de los
proyectos.

+ Mayor flexibilidad en montos que en el FONDEF.

- Un rol mucho mas activo y explicito requerido de las
empresas en los proyectos mismos y una conexion
mas concreta con el mercado es requerida.

- En etapas tempranas, en varios casos, no se requiere
de la participaciéon de empresas.

+ Existe un rol mas activo de la agencia para promover
conexiones entre ambas partesy se infiere que deben
existir capacidades “in-house” para hacer un segui-
miento de los proyectos desde el lado de mercado. Un
ejemplo de ello es el esfuerzo por levantar propues-
tas de desaffos a resolver por parte de las empresas,
y posterior llamado a investigadores interesados en
resolver estos problemas.

+ Los montos del FONDEF se observan dentro del ran-
go de otros palses, pero en algunos casos hay montos

muy superiores de financiamiento.

- Hay sostenidamente una falta en la medicién de re-
sultados de los proyectos en varios paises, lo que, al
igual que en Chile, genera dudas respecto a cuanto de
los proyectos realmente requeririan apoyo adicional
posterior o se alcanzan a implementar en el tiempo
estipulado en los instrumentos.

- En los tipos de financiamientos latinoamericanos pa-
rece haber una barrera cultural fuerte para que las
universidades se acerquen de manera natural a las

FONDEF

empresas o aplicaciones de impacto publico. El apren-
dizaje indica que por la estructura de incentivos tienden
a quedarse en la generaciéon de ciencia basica. El finan-
ciamiento no produce un cambio cultural, en contraste
con lo que ocurre con experiencias anglosajonas.

Se observa una mayor flexibilidad en las formas de
asociatividad de las empresas e instituciones académi-
cas para la realizacion de proyectos.

36. No obstante, en otros casos
no existia informacién explicita al
respecto, como lo muestra la tabla

(“Sin informacidn”).
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07

RECOMENDACIONES AL
DISENO DEL PROGRAMA

En esta seccién se presentan las recomendaciones de
mejoras de disefio e implementacion de FONDEF elabo-
radas a partir de los hallazgos previamente identificados,
de las trayectorias antes analizadas y de los talleres de
co-creacion realizados considerando aspectos relevantes
del benchmark.

Con el fin de facilitar su comprension, se presentan las re-
comendaciones ordenadas en tres niveles: politica publica,
programa e instrumento.

En la siguiente figura, se muestra la relaciéon entre los ha-
llazgos identificados y las recomendaciones que se propo-
nen en esta seccion.

FONDEF
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[FIGURA 25]
Hallazgos y recomendaciones para mejorar el disefio de
FONDEF

Hallazgos

#H1 El posicionamiento de los instrumentos IDeA y FONIS en los ejes y dimensiones de la Poli-
tica no refleja adecuadamente los objetivos y alcances de estos instrumentos.

#H2 Existe una débil articulacion de los instrumentos FONDEF con los demas instrumentos del
ecosistema de [+D+i.

#H3 El disefio actual de los instrumentos de FONDEF se basa en una concepcion lineal del
proceso de [+D+i

#H4 FONDEF permite a los académicos e investigadores iniciarse en el desarrollo de proyec-
tos de investigacion aplicada

#H5 Existe una concentracion de postulaciones y adjudicaciones en pocas universidades y
determinadas areas del conocimiento

#H6 En IDeAy VIU existe una menor proporcién de proyectos adjudicados que son dirigidos
por mujeres

#H7 La gran mayorfa de las entidades asociadas sélo participa una vez en el instrumento IDeA

#H8 Elinterés y capacidades de las empresas para participar en FONDEF es dispar seguin
sectores econémicos y caracterfsticas de la empresa

#H9 No existe estrategia ni soporte para atraer, vincular y conectar a los actores en torno a
ciclos exitosos de |+D+i

#H10 El proceso de I+D+i se desarrolla en fases, no lineales, de identificacién del problema,
investigacion y desarrollo y validacion del prototipo y transferencia y el escalamiento

#H11 Los resultados de transferencia y negocio son los menos logrados por los instrumentos
FONDEF.

#H12 Las universidades y centros de investigacion tienen capacidades mucho mas desarrolla-
das para el I+D que para la transferencia tecnoldgica y la innovacion

#H13 Muchas empresas no poseen las capacidades necesarias para adoptar los resultados
de I+D

#H14 La etapa de transferencia no toma suficiente consideracién de las particularidades de
las instituciones publicas y de su entorno

#H15 La estrategia actual de seguimiento, los indicadores definidos y sus métricas asociadas
no permiten dar seguimiento adecuado a la teorfa del cambio de FONDEF.

#H16 La supervision actual esta centrada en aspectos administrativos y financieros, generan-
do una fuerte carga administrativa al equipo investigador.

#H17 El disefio de instrumentos en base a modalidades concursables, y los plazos administra-
tivos asociados, afectan la continuidad de los ciclos de [+D+i

#H18 Los soportes institucionales a los investigadores aumentan la concentracion de la pos-
tulacién y adjudicacion de FONDEF en algunas universidades.

#H19 El disefio estandar de los instrumentos tiende a privilegiar, indirectamente, a aquellos
proyectos que se ajustan mejor a los supuestos con los que fueron disefiados.

#H20 La tasa de adjudicacion de los instrumentos de FONDEF es baja en comparacién con
otros instrumentos de ANID

Fuente: Elaboracidn propia.
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FONDEF

Recomendaciones

#R1 Realinear las dimensiones de la Politica de CTCI que aborda cada componente de FONDEF.

#R2 Complementar el problema abordado por FONDEF IDeA, manteniendo el foco en la falta de incentivos
para desarrollar I+D aplicada y la disminucién del riesgo e incorporando una concepcién bidireccional de
generacion y transferencia del conocimiento.

#R3 Reformular el objetivo de FONDEF IDeA enfocandolo en incentivar el desarrollo de [+D en universidades
y centros de investigacién y a promover el desarrollo de procesos co-creativos de I+D+i.

#R4 Mejorar la articulacion al interior de FONDEF, entre sus diversos componentes, promoviendo la conti-
nuidad de las trayectorias de [+D+i.

#R5 Mejorar la conexion de FONDEF con los instrumentos del ecosistema CTCI que apoyan las fases previa y
posterior a la apoyada por FONDEF y evaluar la creacién de nuevos instrumentos que apoyen la fase final del
ciclo de [+D+i.

#R6 Mejorar la articulacién de FONDEF con las politicas regionales e instrumentos de CTCl disefiadas por los
gobiernos regionales.

#R7 Mejorar las conexiones operativas entre los diversos instrumentos del ecosistema CTCl para facilitar la
continuidad de trayectorias de [+D+i.

#R8 Posicionar a VIU como un instrumento de promocién de emprendimientos de base cientifica fuera del
ambito del programa FONDEF.

#R9 Incorporar en el disefio de IDeA y FONIS los incentivos y mecanismos apropiados para promover el
involucramiento activo de los participantes en consideracion a las necesidades de cada fase de un proyecto
de [+D+i.

#R10 Ampliar los criterios de participacion de entidades asociadas durante la fase 1 del ciclo de I+D+i,
exigiendo la capacidad de aportar a la investigacion, y aumentar las exigencias de participacion en la fase 2,
exigiendo a la entidad asociada capacidad demostrada para explotar los resultados de investigacion

#R11 Fortalecer el rol y capacidades de actores intermedios del ecosistema CTCl, al interior o fuera del
ambito universitario, que apoyen a los equipos investigadores y entidades asociadas en la fase final del ciclo
de [+Di.

#R12 Incentivar la incorporacion, en los equipos de proyectos en fase 2, de consultoras, profesionales o
entidades de interés publico especializados en las etapas de transferencia y escalamiento.

#R13 Fortalecer la participacion de representantes de las entidades asociadas y gremios en la definicion de
los desafios globales abordados por FONIS y Areas Tematicas.

#R14 Crear un modelo de seguimiento, respaldado por un sistema tecnoldgico robusto, que permita regis-
trar las trayectorias institucionales, a nivel de equipos y de individuos en materia de [+D+i.

#R15 Incorporar en el modelo de seguimiento un componente de acompafiamiento que contemple las acti-
vidades de soporte no proyectuales necesarias para facilitar la co-creacion y la generacion de capacidades.
capacidades.

#R16 Incorporar en el disefio de IDEA IT la posibilidad de adelantar la postulacién de proyectos en fase final
de ejecucion de la fase 1y la alternativa de modalidad de ventanilla abierta para facilitar la continuidad de la
trayectoria de |+D+i.

#R17 Redisefiar el proceso de postulaciéon de FONDEF incorporando dos etapas: preseleccién y seleccion
de proyectos.

#R18 Incorporar apoyos especializados a equipos postulantes de instituciones que No cuentan con aseso-
rias para sus investigadores y/o otorgar puntaje adicional a estas postulaciones.

#R19 Establecer plazos de ejecucién y montos de financiamiento diferenciados en consideracion a las
caracteristicas particulares que implica el desarrollo de procesos de |+D+i en las diversas areas del conoci-
miento

#R20 Incorporar una area de transdisciplina dentro de los concursos con el fin de incentivar propuestas
que incluyan la participacion de diversas areas del conocimiento.

#R21 Evaluar la incorporacion de acciones afirmativas en el disefio de IDeA con el fin de promover el lide-
razgo de mujeres en los proyectos que se presenten.
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FONDEF

#17.1
Recomendaciones en el nivel de politica publica

7.1.1 REALINEAMIENTO DE COMPONENTES DE FONDEF CON EJES Y
DIMENSIONES DE LA POLITICA DE CTCI

Como se sefiald en relacion al hallazgo 1, se requiere ali-
near conceptualmente los componentes de FONDEF a la
Politica de CTCly definir con claridad los objetivos que per-
sigue al interior de cada una de las dimensiones, tal como
se muestra en la siguiente tabla.

[TaBLA 17]
Componentes de FONDEF segtin dimensiones de la Politica CTCI

Eje Dimension IDeA FONIS ViU
) . L ) Contribuye a desarro-
Opciones Areas tematicas contribuye a desarrollar .
Futuro llar 1+D en desaffos

estratégicas  1+D en desafios globales
globales

Apoya proyectos

, que permiten la
Apoya proyectos que permiten la ge- »
» o generacion de cono-
neracién de conocimiento y/o nuevas o
o ' cimiento y/o nuevas
aplicaciones a partir de este o )
o aplicaciones a partir
= Genera condiciones que promuevan
Investigacion ) o de este
el flujo del conocimiento que surge ,
y desarrollo ] o + Desarrolla capacida-
de la investigacion
) des de largo plazo,
Desarrolla capacidades de largo pla- ,
o apoyando a las ins-
70, apoyando a las instituciones que o
' tituciones que son
son parte del ecosistema CTCl ,
parte del ecosistema

Fortalecimiento cTal
) Contribuye a fortalecer capacidades de
Tecnologia , )
transferir y adoptar tecnologias
Contribuye al desarrollo experimen- ,
o S o Contribuye al desarro-
tal y actividades cientifico-tecnoldgi- . .
y llo experimental y acti-
cas que pueden llevar a la generacion ) o
o vidades cientifico-tec-
de productos, procesos o servicios .
» i nolégicas que pueden
Innovacion nuevos o0 mejorados

. ) » llevar a la generacion
Contribuye a la innovacion empre-
i de productos, proce-
sarial o

, , ) , SOS 0 Servicios nuevos
Contribuye a la innovacién social .

) ) y ) 0 mejorados
Contribuye a la innovacién publica

Fuente: Elaboracién propia.
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En el caso de IDeA su objetivo se relaciona con vincular a los
actores del ecosistema para desarrollar procesos de inves-
tigacion cientifica y tecnoldgica que no sélo tengan un po-
tencial impacto econémico y social, sino que también lograr
que sus resultados sean aplicados en las entidades asocia-
das. Ello implica que IDeA no sdlo sea parte de la dimension
de Investigacion y Desarrollo de la Politica, sino que tam-
bién de su dimension de Innovacion, posicionandose como
un instrumento que tiene como objetivo la vinculaciéon de
la ciencia con la industria, sociedad civil e instituciones pu-
blicas. IDeA también se relaciona con la dimensién de Tec-
nologfa al promover la transferencia y escalamiento de las
tecnologias desarrolladas, pero escapa a las capacidades
de IDeA incluirlo en su disefio por lo que debe ser aborda-
do por otros instrumentos del ecosistema con los cuales
complementarse. Por Ultimo, IDeA Areas Temaéticas aborda
también la dimensién Opciones Estratégicas al contribuir a
desarrollar 1+D en torno a desafios globales.

En el caso de IDeA es un instrumento que ademas debe es-
tar alineado con las politicas nacionales en los ambitos de
empleo, comercio, industrial, desarrollo regional y desafios
estratégicos.

En el caso del componente FONIS se recomienda mantener
su posicionamiento en la dimension de Investigacion y De-
sarrollo, ya que su propdsito central es generar nuevo cono-
cimiento para contribuir a la toma de decisiones en salud.
Ello es compatible con visibilizar su aporte a la dimensién
Opciones Estratégicas, especialmente en sus lineas temati-
cas tales como Elige Vivir Sano. En el caso de FONIS es clave,
también, su alineacion con las orientaciones estratégicas de
la politica de salud.

En el caso del componente VIU se recomienda mantener
su posicionamiento en la dimensién de Innovacién con el
objetivo de promover la generacién de nuevos negocios o
empresas basados en la investigacion realizada en universi-
dades chilenas.

RECOMENDACION 1

Realinear las dimensiones de la Politica de CTCI que abor-
da cada componente de FONDEF y los objetivos que busca
alcanzar cada componente en el marco de las dimensiones
abordadas.

FONDEF

7.1.2 ACTUALIZACION DEL PROBLEMA ABORDADO POR
FONDEF IDEA

Se recomienda complementar el problema abordado por
el componente IDeA de FONDEF, manteniendo parte del
foco actual en la falta de incentivo para desarrollar [+D
aplicada en Chile y disminucién del riesgo e incorporando
una concepcion bidireccional de generacion y transferen-
cia del conocimiento entre la universidad y centros de in-
vestigacion y las entidades asociadas.

De acuerdo a la investigacion realizada, siguen faltando in-
centivos en Chile para el desarrollo de I+D aplicada en las
instituciones de educacion superior. Los incentivos exis-
tentes estan mas orientados a promover la investigacion
basica y la produccién cientifica, mas que a desarrollar
procesos de [+D+i. Por lo tanto, FONDEF sigue siendo el
principal mecanismo publico para incentivar la 1+D aplica-
da en las universidades del pais. Por otra parte, el desarro-
llo de procesos de [+D+i siguen implicando un alto nivel de
riesgo que desincentiva el involucramiento de la empresa,

la sociedad civil y las instituciones publicas.

Ademas, la reformulacion del problema abordado debe
basarse en el reconocimiento de la existencia y/o creacién
del conocimiento aplicado no sélo en las universidades y
centros de investigacion, sino que también en la empresa,
la sociedad civil y las instituciones publicas. Debe abordar-
se, por lo tanto, no soélo la falta de mecanismos de trans-
ferencia del conocimiento que un actor oferta a otro actor
que lo demanda, sino que la escasez de procesos de cola-
boracion adecuados para complementar los conocimien-
tos existentes en distintos actores en torno a la resolucién
de desaffos reales. Este es un problema que no sélo afec-
ta a las universidades y centros de investigacion, sino que
también a las empresas, sociedad civil e instituciones pu-
blicas ya que no existe la interfaz entre ellos que permita
desarrollar procesos de co-creacion del conocimiento. En
la siguiente tabla se detalla la propuesta de problema que
debe ser abordado.
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[TaBLA 18]
Reformulacién del problema abordado por FONDEF IDeA

Problema actual

Falta de articulacion y colaboracién entre ciencia - empresa
y Estado para resolver desafios basados en 1+D. Si bien

esta necesidad es compleja, se plantean tres principales
subproblemas que FONDEF aborda en cuanto a articulacion
y colaboracion: (a) desconexidn entre universidad - empresa
y problemas sociales (poca generacion de conocimiento
que responda a las necesidades de las empresas y desafios
sociales basado en ciencia aplicada); (b) falta de confianza
entre los actores del ecosistema CTCl para la resolucion

de problemas; y () la transferencia de conocimiento y
tecnologia en el ecosistema CTCl es baja.

Los recursos e incentivos son insuficientes para hacer
I+D aplicada en el pafs. Sean estos recursos financieros y

humanos.

Las empresas no invierten en proyectos riesgosos (TRL 3) y
prefieren invertir en tecnologias mas desarrolladas (TRL 7).

Fuente: Elaboracidn propia.

RECOMENDACION 2

Complementar el problema abordado por FONDEF IDeA,
manteniendo el foco en la falta de incentivos para desarro-
llar 14D aplicada y la disminucidn del riesgo e incorporando
una concepcion bidireccional de generacién y transferencia
del conocimiento.

FONDEF

Problema Propuesto

Falta de espacios de colaboracién entre la universidad y

los centros de investigacion, por una parte, y la empresa, la
sociedad civil y las instituciones publicas, por la otra, para ar-
ticular sus conocimientos aplicados en torno a la resolucion

de desafios relevantes.

Los incentivos y recursos son insuficientes para hacer [+D

aplicada en el pais.

Las empresas no invierten en proyectos riesgosos (TRL 3) y
prefieren invertir en tecnologias mas desarrolladas (TRL 7).

7.1.3 REFORMULACION DEL OBJETIVO DE FONDEF IDEA

Si el problema abordado se relaciona con los espacios o
procesos de colaboraciéon requeridos para desarrollar
ciclos de I+D+i en torno a desafios relevantes, el compo-
nente IDeA debe ser concebido en torno al objetivo de
vinculacion de la ciencia con la industria, sociedad civil e

instituciones publicas.

Por lo tanto, el objetivo del componente IDeA debe apun-
tar a generar colaboracién entre los actores relevantes
para desarrollar procesos co-creativos de [+D+i en torno a
desafios relevantes para el pals. Estos procesos deben es-
tar orientados a elaborar productos, servicios 0 procesos

que tengan el potencial de ser transferidos y/o escalados.

Por otra parte, se debe explicitar dentro del objetivo el in-
centivar el desarrollo de I+D aplicada en las universidades

y centros de investigacion.

En la siguiente tabla se detalla la propuesta de nuevo obje-

tivo del componente IDeA.
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[TaBLA 19]
Reformulacién del objetivo de FONDEF IDeA

Objetivo actual

Articular la vinculacion necesaria entre oferentes y
demandantes de nuevas tecnologias para producir
impactos a nivel econémico, tecnoldgico y social, mediante
la reduccion progresiva de la incertidumbre, el riesgo y

la gradual incorporacion de los demandantes al proceso
investigativo.

Fuente: Elaboracién propia.

RECOMENDACION 3

Reformular el objetivo de FONDEF IDeA enfocéndolo en
incentivar el desarrollo de 1+D en universidades y centros
de investigacion y a promover el desarrollo de procesos
co-creativos de I+D+i.

7.1.4 MEJOR ARTICULACION ESTRATEGICA ENTRE INSTRUMENTOS
DEL ECOSISTEMA CTClI

Se requiere analizar estratégicamente los diversos instru-
mentos del ecosistema de I+D+i con el fin de “abrir nuevas
rutas para la creacion de valor” (MINCYT, 2020a), que per-
mitan incentivar, apoyar y acompafiar procesos de crea-
cion de conocimiento aplicado y transferencia exitosa al
mercado o a entidades de interés publico. Esto implica
apoyar la continuidad de trayectorias de I+D+i, sin perjui-
cio de las personas o instituciones que sean participes de
toda o parte de cada trayectoria.

El apoyo de trayectorias requiere identificar rutas que per-
mitan, a través de la complementariedad de distintos ins-

Objetivo propuesto

Incentivar el desarrollo de I+D aplicada en las universidades
y centros de investigacion del pais.

Generar colaboracion entre la universidad y los centros

de investigacion, por una parte, y la empresa, la sociedad
civil y las instituciones publicas, por la otra, para desarrollar
procesos co-creativos de 1+D+i, en torno a desafios relevan-
tes para el pals, que permitan elaborar productos, servicios
0 procesos que tengan el potencial de ser transferidos y/o
escalados.

FONDEF

trumentos y de la colaboracién publico-privada, desarrollar
procesos completos de [+D+i.

Por una parte, debe mejorarse la articulacién al interior de
FONDEF, entre sus diversos componentes, promoviendo la
continuidad de las trayectorias de [+D+i apoyadas a través
de sus instrumentos. Debe promoverse la conexién entre
los instrumentos que apoyan principalmente la fase de in-
vestigacion y desarrollo, IDeA 1+D, IDeA Areas Temaéticas
y FONIS, con IDeA IT, que apoya la fase de validacién de
prototipo y parte de la fase de empaquetamiento y trans-
ferencia. Esto implicara redisefios a nivel operativo que in-
centiven la continuidad de los proyectos apoyados, en su
etapa inicial por FONDEF, a través de IDeA IT. En el caso del
componente VIU, no se observan oportunidades de cola-
boracion con los demas instrumentos FONDEF ya que su
foco es promover nuevos emprendimientos.

Por la otra parte, debe facilitarse la articulacién de los com-
ponentes FONDEF con los demas instrumentos del ecosis-
tema CTCl para promover la continuidad de las trayecto-
rias de [+D+i.
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Para ello se necesitard identificar los instrumentos, actua-
les 0 nuevos que se requieran, que pueden anteceder y
complementar las etapas de I+D+i apoyadas por cada ins-
trumento de FONDEF, ampliando las combinaciones posi-
bles para ofrecer las rutas de creacion de valor esperadas
a proyectos de las diversas areas de conocimiento.

En la fase previa a FONDEF existen instrumentos dirigi-
dos a apoyar la investigacion basica en universidades y
centros de investigacion. Como se analizd previamente, el
instrumento que actualmente tiene mayor conexion con
FONDEF, en esta fase previa, es FONDECYT. Se debe for-
talecer esta conexion y ampliarla a otros instrumentos que
apoyen la investigacién basica a través de acciones que
incentiven a los investigadores a continuar su proceso de
investigacion en una etapa aplicada. Entre otras acciones,
se recomienda a ANID mejorar la difusion de las convoca-
torias FONDEF entre postulantes y adjudicatarios de estos
instrumentos, sistematizar y visibilizar casos de éxito de
complementariedad entre proyectos de investigacion ba-
sica y aplicada y articular espacios de encuentro e inter-
cambio entre investigadores enfocados en ciencia basica
con representantes de empresas, sociedad civil o institu-
ciones publicas que permitan explorar posibilidades de
colaboracion. La experiencia uruguaya analizada muestra
que los proyectos exitosos muestran una relacion de larga
trayectoria entre los investigadores y los integrantes de las
empresas.

En la fase previa a FONDEF también es clave la exploracion
de los desafios o problematicas relevantes de ser aborda-
dos y que tengan potencial de transferencia o escalamien-
to. La experiencia de Canada en este ambito es de espe-
cial interés a partir de la fase de evaluacion de mercado
que incluyen en algunos de sus instrumentos, que permite
contar con apoyo financiero para identificar un mercado
potencial para el desarrollo de una tecnologfa.

En este mismo ambito, se recomienda fortalecer las capa-
cidades y funciones de las OTL y HUB para apoyar a los in-
vestigadores en establecer conexiones iniciales con poten-
ciales entidades asociadas con el fin de validar el problema
o desafio que debe abordarse e identificar las entidades
que podrian escalar o a las que podrian transferirles la tec-
nologia que se desarrolle.

FONDEF

Sin embargo, el mayor desafio de articulacion estratégica
se relaciona con la fase posterior a la apoyada por FON-
DEF, la que se centra en las etapas de transferencia y/o es-
calamiento. En este &mbito es donde actualmente existen
menos instrumentos del ecosistema CTCl que apoyen esta
fase final del ciclo [+D+i. Es por ello que se requiere evaluar
la creacion de nuevos instrumentos que apoyen esta fase,
los que en el area precompetitiva debieran implementarse
al alero de CORFO vy, en su area de interés publica, debie-
ran implementarse desde ANID.

Por Ultimo, este redisefio estratégico debe incorporar tam-
bién las politicas regionales de CTCl que han desarrollado
o desarrollaran los gobiernos regionales vy la articulacién
de los instrumentos del nivel nacional con los instrumen-
tos regionales actuales o que se creen en el futuro de ma-
nera de complementar los incentivos y apoyos para desa-
rrollar procesos completos de [+D+i que tengan también
impacto a nivel regional. En este ambito, seran de especial
utilidad los diagnésticos, hojas de ruta o planes de acciény
las estrategias de apropiacion y articulacién que esta pro-
moviendo ANID a través del instrumento Nodos para la
Aceleracion de Impacto Territorial de la CTCI.

RECOMENDACION 4
Mejorar la articulacion al interior de FONDEF, entre sus di-
versos componentes, promoviendo la continuidad de las

trayectorias de |+D+i.

RECOMENDACION 5

Mejorar la conexion de FONDEF con los instrumentos del
ecosistema CTCI que apoyan las fases previa y posterior a
la apoyada por FONDEF y evaluar la creacion de nuevos ins-
trumentos que apoyen la fase final del ciclo de [+D+i.

RECOMENDACION 6

Mejorar la articulacién de FONDEF con las politicas regio-
nales e instrumentos de CTCI disefiadas por los gobiernos
regionales.
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7.1.5 MEJOR CONEXION OPERATIVA ENTRE LOS DIVERSOS INSTRU-
MENTOS DEL ECOSISTEMA CTClI

El redisefio estratégico de los instrumentos del ecosistema
CTCI también requiere incorporar el aspecto operativo de
la complementariedad de manera de lograr efectivamente
promover trayectorias de 1+D+i.

Si se busca construir rutas de creacién de valor es indis-
pensable que existan conectores entre los diversos ins-
trumentos que permitan la materializacién de esas rutas,
disminuyendo las barreras que dificultan esta conexion.
Ello implicara evaluar el establecimiento de criterios para
privilegiar proyectos que hayan completado exitosamen-
te etapas anteriores del proceso de 1+D+i, de manera de
no afectar su avance gradual. Esto puede materializarse
mediante criterios de evaluacién que asignen puntaje ex-
tra a proyectos que buscan dar continuidad a un proceso
de I+D+i financiado en sus etapas anteriores por otro ins-
trumento del ecosistema CTCl o modalidades de ventani-
lla abierta que permita evitar periodos de discontinuidad
temporal del proceso de I+D+i postulando al siguiente ins-

trumento en el momento requerido.

Para la materializacion de rutas de creacion de valor se
debera focalizar el apoyo en los proyectos de I+D+i en de-
sarrollo mas que en los equipos investigadores o las enti-
dades asociadas que lo impulsan. Como se analizard mas
adelante¥, la composicion del equipo investigador puede
requerir modificaciones a lo largo de las fases del proceso
de I+D+i, al igual que la entidad asociada puede cambiar
a lo largo de este proceso. Ello implicara facilitar el apo-
yo continuo, a través de los diversos instrumentos, al pro-
yecto sin que sea determinante la composicion del equipo
investigador ni la o las entidades asociadas participantes.

RECOMENDACION 7

Mejorar las conexiones operativas entre los diversos instru-
mentos del ecosistema CTCI para facilitar la continuidad de
trayectorias de [+D+i.

FONDEF

#1.2
Recomendaciones en el nivel de programa

7.2.1 REALINEAMIENTO DE VIU AL INTERIOR DE LOS PROGRAMAS
DE ANID

El componente VIU de FONDEF tiene como objetivo pro-
mover la formacién de capacidades para desarrollar y rea-
lizar nuevos emprendimientos, negocios o empresas basa-
dos en I+D. Esta dirigido a egresados de pre y/o postgrado
de universidades con la finalidad de incentivarlos a desa-
rrollar un emprendimiento innovador a partir de la inves-
tigacion que hayan realizado previamente, en el marco de
sus memorias, tesis o trabajos de titulacidon universitaria.

Se observa que la légica causal de VIU es distinta a la de
IDeA y FONIS®, VIU busca materializar una investigacion
previa en un emprendimiento, en cambio 1DeA y FONIS
buscan apoyar un proceso de |+D+i orientado a la trans-
ferencia y/o escalamiento tecnoldgico en una entidad aso-
ciada. Mientras los componentes de IDeA 'y FONIS pueden
articularse entre ellos para apoyar parte importante de las
fases de una trayectoria completa de [+D+i, VIU no presen-
ta oportunidades de articulaciéon dado su finalidad distinta
de generar un emprendimiento.

Se constata que el propdsito y logica causal de VIU es dis-
tinta a los deméas componentes de FONDEF y que la pro-
pia Politica CTCl lo posiciona en dimensiones distintas, por
lo que se recomienda considerarlo como un instrumento
independiente de FONDEF. De hecho, ANID posiciona ac-
tualmente a VIU dentro de su linea de Emprendimiento de
base cientifico y tecnoldgico de su Subdirecciéon de Investi-
gacién Aplicada e Innovacion; en cambio a los demds com-
ponentes de FONDEF los posiciona en las lineas de Investi-
gacién y Desarrollo pre competitiva orientada a innovacién
(I+D e IT) y de Desafios Publicos de Innovacion (FONIS).

Con el fin de fortalecer VIU y de visibilizar mejor su propésito
y alcance, se recomienda posicionar junto con Start Up Cien-
cia, instrumento también dirigido a la creacién y/o crecimien-
to de empresas, en este caso de base cientifica-tecnoldgica.

37. Ver seccion ‘Fortalecimiento de las
capacidades para transferencia y/o
escalamiento’

38. Ver en anexo 10.3 las Iégicas
causales de los 3 instrumentos de
FONDEF.
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RECOMENDACION 8

Posicionar a VIU como un instrumento de promocion de em-
prendimientos de base cientifica fuera del ambito del pro-
grama FONDEF.

7.2.2 ROL E INVOLUCRAMIENTO VARIABLE DE LOS PARTICIPANTES A
LO LARGO DEL CICLO DE [+D+

El desarrollo de un proceso exitoso de I+D+i, consideran-
do como factor de éxito la transferencia del conocimiento
y su aplicacién, requiere del trabajo colaborativo y de la
co-creacion, a partir de los conocimientos diversos, entre
las universidades y centros de investigacién, por una par-
te, y las empresas, sociedad civil e instituciones publicas
por la otra. La estrategia de FONDEF IDeA y FONIS debe
basarse en implementar los incentivos y mecanismos ne-
cesarios para generar espacios de encuentro, conocimien-
to y confianza entre los diversos actores y para desarrollar
procesos colaborativos con la incorporaciéon temprana de
los actores que se requieren para desarrollar un proceso
de I+D+i completo y exitoso.

[FIGURA 26]
Nivel de involucramiento durante el desarrollo de proyectos de
|+D+i

Fase 0 Fase 1

Identificacion del

problema, Validacién del Investigacion
descubrimiento de —— problema aplicada |
entidad asociada y

propuesta de valor

(+)

Nivel de involucramiento

0

Fuente: Elaboracién propia.

® Investigador

FONDEF

Se recomienda que el disefio de FONDEF reconozca un rol
y nivel de involucramiento variable de los diversos actores
(investigadores y entidades asociadas) a lo largo del pro-
ceso de I+D+i. En la figura 26 se propone el nivel de invo-
lucramiento de los participantes que deberfa incentivarse
a lo largo del proceso de [+D+i. Ello implicara que la es-
trategia de FONDEF IDeA y FONIS debe desplegar distintos
mecanismos e incentivos de colaboracion a lo largo de las
distintas fases del proceso.

FASES PROYECTOS I+D APLICADA

Fase 2
Empaquetamiento
Validacion I
Transferencia

Entidad asociada
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Fase 0

En la fase 0, fase que antecede al ambito de accién de IDeA
y FONIS, la estrategia de FONDEF debe articularse con
otros instrumentos del ecosistema, como se sefiald pre-
viamente, que faciliten el encuentro, conocimiento y gene-
racion de lazos de confianza entre la universidad y centros
de investigacion y las potenciales entidades asociadas. Un
rol clave en este ambito debieran desarrollar las OTL y los
HUB de Transferencia Tecnoldgica, los que tienen las capa-
cidades para generar vinculos y espacios de colaboracion
entre estos actores.

También se recomienda fortalecer las capacidades de es-
tos actores intermedios y de las universidades y centros
de investigacion para apoyar a sus investigadores en la
prospeccién de los problemas y de las entidades que po-
tencialmente pueden participar de la transferencia y esca-
lamiento de manera de mejorar la calidad y pertinencia de
las propuestas que se postulen a FONDEF.

Los problemas abordados por los proyectos postulados a
FONDEF pueden surgir del analisis de los propios investi-
gadores, de las entidades asociadas o0 ambos. Lo relevante
es que en esta fase los investigadores tengan posibilida-
des reales de interactuar e iterar las propuestas con las
empresas, organizaciones de la sociedad civil o institu-
ciones publicas que no sdlo correspondan al rubro de la
investigacion, sino que también tengan las capacidades y
el interés real de ser parte de la fase de transferencia y
escalamiento.

Fase 1

Enlafase 1, la estrategia de IDeAy FONIS debe basarse en
reconocer un mayor protagonismo e impulso del equipo
investigador durante las etapas de validacion del proble-
ma e investigacion aplicada. Sin embargo, es clave que la
entidad asociada sea participe real durante estas etapas
de manera de entregar retroalimentacion a los avances de
la investigacion desarrollada. Ello implica incentivar el de-
sarrollo de actividades conjuntas periddicas entre ambas
partes de manera de incentivar que haya colaboracion e
interaccion permanente durante estas etapas.

Para el desarrollo de las etapas de prototipado y validacion
de prototipo el rol de la entidad asociada vuelve a ser mas

FONDEF

preponderante, de manera de posibilitar que la validacién
no soélo ocurra al interior de laboratorios, sino que también
en entornos reales. Esta interaccion también fortalecera
las capacidades de los investigadores que no tengan expe-
riencia previa ni formacién en prototipado y validacién de
prototipos.

La incorporacién de entidades asociadas en la fase 1 es
compleja para los investigadores dada la incertidumbre
propia de la fase inicial de todo proceso de [+D+i, lo que se
dificulta mas si se exigen en esta fase aportes pecuniarios
a las entidades asociadas.

En el benchmark, realizado en el marco de este estudio, se
constaté que los instrumentos equivalentes a FONDEF en
Argentina, Uruguay y Canada no se exige la participacion
de empresas en esta fase inicial del proceso de I+D+i.

Sin embargo, en consideracion al rol crucial que puede
desempefiar la entidad asociada como contraparte de la
investigacion que se desarrolle y de la validacion de los
prototipos que se disefien, se recomienda mantener el re-
quisito de contar con una entidad asociada durante esta
fase, sin establecer exigencias de aportes pecuniarios,
sino que mas bien estableciendo exigencias de participa-
cion significativa durante esta fase del proyecto. Este es el
caso, por ejemplo, del instrumento Alliance Mission Grants
de Canada, que exige a las empresas participar de manera
significativa a lo largo del proceso de investigacion

Fase 2

Durante la fase 2, la estrategia de IDeA IT debe basarse en
reconocer un mayor protagonismo de la entidad asociada,
la que no necesariamente debe ser la misma que partici-
pd en la fase 1. Las capacidades de los investigadores son
mas débiles para desarrollar las etapas de esta fase, por lo
que se requiere que la entidad asociada se haga respon-
sable de parte importante de las actividades de esta fase.
Ello podria implicar evaluar la alternativa que FONDEF IT
acepte la postulacion conjunta en esta fase de universida-
des con entidades asociadas, incorporando a la entidad
asociada como beneficiaria.

Sin embargo, muchas entidades asociadas no tienen las
capacidades tecnoldgicas para implementar las actividades
que involucran las etapas de empaquetamiento, transfe-
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rencia y escalamiento, por lo que sera clave incluir en el
disefio de la estrategia la incorporacion de actores inter-
medios especializados que brinden el soporte y asesoria
requerida para asegurar el éxito de esta fase. Se profun-
dizara, mas adelante, la estrategia que debe disefiarse en
esta fase final del proceso.

RECOMENDACION 9

Incorporar en el disefio de IDeA y FONIS los incentivos y me-
canismos apropiados para promover el involucramiento ac-
tivo de los participantes en consideracion a las necesidades
de cada fase de un proyecto de I+D+i.

7.2.3 CAPACIDADES DE LAS ENTIDADES ASOCIADAS

De acuerdo a lo planteado por Nauwelaers et.al.,, (2009),
los instrumentos que buscan promover la I+D y la innova-
cion optan por seis opciones diferentes que no son exclu-
yentes entre si:

Promover el establecimiento de nuevas empresas lo-
cales basadas en I+D

Estimular mas investigacion en 1+D en empresas que
ya estan basadas en 1+D

Estimular a empresas que no hacen +D a hacerla
Atraer empresas que hacen I+D fuera del pais
Estimular colaboracion publico-privada en 1+D
Incrementar el 1+D en el sector publico y la academia

Actualmente FONDEF IDeA no segmenta ni prioriza su fo-
calizacion en las empresas a las que apunta, dejando en
manos de los investigadores seleccionar la empresa que es-
timen mas adecuada y pertinente para el desarrollo de cada
proyecto. Sin embargo, los incentivos de las empresas para
participar en proyectos de I+D+i son diversos segun secto-
res productivos, tamafio de las empresas y dependiendo de
si estan actualmente basadas o no en [+D, por lo que los
mecanismos para incentivar su participacion en FONDEF
debieran ser distintos segun perfiles de empresas.

FONDEF

En la fase 1 del proceso de I+D+i, es razonable mantener
abierta la posibilidad de participar a todo tipo de empresas
y, debe agregarse, organizacion de la sociedad civil e institu-
cion publica que pueda aportar al proceso de investigacion
y desarrollo. En el caso del instrumento canadiense Allian-
ce Grants, se exige a la empresa, al menos, capacidad para
generar y movilizar conocimientos. Ello implica ampliar las
posibilidades de participacion en esta fase a organizaciones
gremiales, organizaciones técnicas, redes de organizaciones
civiles, entidades de interés publico u otra siempre y cuando
tengan la capacidad de desempefiar un papel activo en las
actividades de investigacion del proyecto.

Por el contrario, en la fase 2, es esencial que la entidad
asociada tenga la capacidad para materializar la transfe-
rencia y/o escalamiento. En el caso de Canada, se exige a
la empresa, en este caso, tenga una capacidad demostra-
da para explotar los resultados de investigacién. En el caso
que la entidad asociada no tenga la capacidad completa
requerida para materializar la transferencia y/o escala-
miento, debera considerar la incorporacion de terceros es-
pecializados en la fase 2, como se analizara a continuacion.

RECOMENDACION 10

Ampliar los criterios de participacién de entidades asocia-
das durante la fase 1 del ciclo de I+D+i, exigiendo la capaci-
dad de aportar a la investigacion, y aumentar las exigencias
de participacion en la fase 2, exigiendo a la entidad asocia-
da capacidad demostrada para explotar los resultados de

investigacion.

7.2.4 FORTALECIMIENTO DE LAS CAPACIDADES PARA TRANSFEREN-
CIA'Y/0 ESCALAMIENTO

Dadas las debilidades existentes en las capacidades de las
universidades y centros de investigacion como de la mayo-
ria de las entidades asociadas para desarrollar las activida-
des especializadas que comprende la fase de empaqueta-
miento, transferencia y escalamiento, en muchos casos se
requiere incorporar recursos especializados externos que
permitan desarrollar exitosamente esta fase final del ciclo
de [+D+i.
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Exceptuando a las empresas basadas en I+D, el resto de
las empresas, organizaciones de la sociedad civil, institu-
ciones publicas y los propios investigadores, carecen, en
su mayoria, de las competencias tecnoldgicas especificas
requeridas en esta fase. Por lo que necesitan de actores
externos que aporten las capacidades y conocimientos
que faltan para desarrollar exitosamente esta etapa final.

Una alternativa recomendada es fortalecer actores in-
termedios en el ecosistema que aporten en este ambi-
to. Estos actores intermedios pueden estar en el interior
de las universidades, como las OTL, fundaciones univer-
sidad-empresa, asociaciones universitarias o en el eco-
sistema, intermediando entre los diversos actores, tales
como los centros tecnoldgicos, parques cientifico-tecno-
l6gico, clister de innovacion o iniciativas filantrépicas pri-
vadas (OECD, 2021c¢).

Sin embargo, el fortalecimiento de actores intermediarios
puede reforzar la concentracion en la asignacion de los re-
cursos de FONDEF que actualmente existe, aumentando
la brecha entre investigadores de distintas universidades y
entre diversas areas del conocimiento e industrias.

Una alternativa complementaria es incentivar el surgimien-
to de consultoras y profesionales especializados en las
etapas de transferencia y escalamiento, que con cargo a
los recursos aportados por FONDEF, puedan desarrollar
un rol activo en la fase final del ciclo de I+D+i, en conjunto

con los investigadores y entidades asociadas.

En el caso de los proyectos de interés publico, en parti-
cular en aquellos desarrollados con instituciones publicas,
también existe esta necesidad de contar con asesorfas es-
pecializadas. Sin embargo, estas capacidades especializa-
das no se relacionan con llevar al mercado una tecnologia,
sino que, con dindmicas propias de las politicas publicas
relacionadas con el ciclo de las politicas publicas, el pre-
supuesto publico, el marco normativo, los mecanismos de
evaluacion y seguimiento del sector publico, la cultura or-
ganizacional, entre otros. En este ambito también puede
incentivarse la incorporacion de consultoras, profesionales
o iniciativas publicas que presente esta asesoria especia-
lizada requerida. Ademas, se recomienda evaluar la asig-
nacion de un rol activo en este ambito al Laboratorio de
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Gobierno, dependiente ahora del Ministerio de Hacienda,
dada su definicion estratégica y capacidad institucional.

En el caso de Canada analizado, se exige en la fase 2 la
elaboracion de un plan de transferencia tecnolégica, el que
debe “describir el compromiso de la institucién con el pro-
yecto y su capacidad para transferir la tecnologia al merca-
do. El plan debe adecuarse a la madurez de la tecnologfa.
Debe describir y defender la opcién de transferencia de
tecnologia preferida, (...) y se deben incluir los beneficios
econdmicos previstos para Canada”.

En este sentido, es clave que la evaluaciéon del instrumen-
to IDeA IT se centre en si la propuesta (el equivalente al
plan de transferencia tecnoldgica) y expertise del equipo
propuesto, incluyendo investigadores, entidad asociada y
actores intermedios y/o terceros especializados, tiene la
capacidad real de desarrollar las actividades relacionadas
con las caracteristicas del proyecto para lograr un empa-
quetamiento y transferencia exitosa con potencial de es-
calamiento.

RECOMENDACION 11

Fortalecer el rol y capacidades de actores intermedios del
ecosistema CTClI, al interior o fuera del ambito universitario,
que apoyen a los equipos investigadores y entidades aso-
ciadas en la fase final del ciclo de [+D+i.

RECOMENDACION 12

Incentivar la incorporacién, en los equipos de proyectos en
fase 2, de consultoras, profesionales o entidades de interés
publico especializados en las etapas de transferencia y es-
calamiento.
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7.2.5 DEFINICION PARTICIPATIVA DE DESAFIOS DE FONIS Y AREAS
TEMATICAS

Se recomienda fortalecer la participacion de representan-
tes de las empresas, sociedad civil e instituciones publicas,
segln corresponda, en la definicién de los desafios globa-
les abordados por FONIS y Areas Teméticas®.

En el caso de los instrumentos canadienses analizados que
utilizan el enfoque “industry pull” para definir los desafios
abordados, se observa un activo rol de la agencia cana-
diense de innovacién para identificar en conjunto con los
gremios los desafios globales que seran parte de sus con-
vocatorias. En Canada los desafios pueden ser propuestos
por empresas, y el NSERC los comunica publicamente para
ayudar a conectarlos con investigadores universitarios con
interés potencial®.

En el caso de Espafia, los Retos de la Sociedad son defini-
dos cuatrianualmente, en el Plan Estatal de Investigacion
Cientifica y Técnica y de Innovacién, en base al diagnéstico
de las capacidades de 1+D+i de los agentes de investiga-
cion, la coordinaciéon con las politicas y estrategias secto-
riales de ambito estatal durante los préximos afios, el inte-
résy las capacidades del tejido productivo ligados a dichos
retos y la contribucién de las actividades de I+D+i a la con-
secucién de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)
de la Agenda 2030 (Ministerio de Economia, Industria y
Competitividad, 2017). En la elaboracién de las prioridades
tematicas de los retos se incluye una amplia participacion
de expertos y actores claves.

En el caso de FONIS y Areas Temaéticas se recomienda que
MINCYT, junto con ANID, tengan un rol proactivo en con-
vocar a los actores relevantes del area que se busca abor-
dar para definir en conjunto con ellos los desafios globales
prioritarios de abordar a través de estos instrumentos. La
participacién de estas entidades no debe restringirse sélo
a la definicién de las prioridades, sino que debe exigirse un
compromiso de participacién de las entidades de las areas
priorizadas en las instancias de evaluacién y seleccion de
proyectos, en participar en la fase de investigacién como
contraparte y, si aplica, en participar en la fase de transfe-
rencia y/o escalamiento.
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RECOMENDACION 13

Fortalecer la participacion de representantes de las enti-
dades asociadas y gremios en la definicién de los desafios
globales abordados por FONIS y Areas Teméticas.

7.2.6 SEGUIMIENTO

El modelo de seguimiento técnico y administrativo del pro-
grama FONDEF debe cambiar significativamente para po-
der dar cuenta de los efectos e impactos de la inversién
que realiza a lo largo del tiempo. Se debe cambiar la actual
aproximacion basada en la fiscalizacién, a una aproxima-
cioén de seguimiento de trayectorias cientifico -tecnolégicas
y sus efectos, con foco en el sistema de CTCl en su conjun-
to. Es fundamental, para que un nuevo modelo funcione,
robustecer su base conceptual y aproximacién metodolé-
gica, asf como también contar con un sistema de soporte
gue asegure una correcta custodia de datos y permita que
estos estén disponibles de forma ordenada, para la toma

de decisiones.
a) Seguimiento Técnico

Conceptualmente el seguimiento técnico debe ampliar la
unidad de andlisis y el plazo de seguimiento poniendo foco
en tres escalas: i) seguimiento a escala de proyectos, ii) se-
guimiento a escala institucional (al desempefio de la orga-

39. En el caso de IDeA no existe
definicién de desafios, sino que tiene
un disefio basado en la innovacién

por curiosidad, es decir a partir de las
propuestas de los postulantes.

40. La pdgina de la NSERC de hecho
hace el siguiente llamado: “; Pertenece
a una organizacién canadiense del
sector privado, publico o sin fines de
lucro que se enfrenta a un desafio que
podria ayudar a dinamizar la economia
de Canada? ;Podria beneficiarse de

la experiencia cientifica, técnica o de
investigacidn en las ciencias naturales
y/ o laingenieria? Si es asi, envie su
desafio a NSERC completando este

formulario”.
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nizacion y de las iniciativas que reciben financiamiento a lo
largo del ciclo de 1+D+i) y iii) seguimiento a los individuos
(trayectorias de los investigadores y sus equipos a lo lar-
go del tiempo). Para eso se propone un modelo de segui-
miento dual basado por una parte en reporteria asociada
a las instituciones beneficiarias (universidades y centros
de investigacion) y por otra basada en las trayectorias de
equipos e individuos. Para las dos primeras escalas se pro-
ponen indicadores de medicién en la Ultima secciéon del
informe. El seguimiento a escala de individuos se propone
realizarlo a partir del seguimiento de las trayectorias en los
sistemas ya existentes manejados por la ANID y el MINCYT.

> Seguimiento a escala de proyecto

De forma similar a lo que se hace en la actualidad, el Pro-
grama debe realizar el seguimiento administrativo y finan-
ciero a los proyectos que financia. No obstante, este debe
ser reestructurado para hacerlo mas pertinente, simple y
confiable. El énfasis de la supervision debe estar puesto
en el cumplimiento de los resultados comprometidos, y las
acciones administrativas y financieras deben estar lo mas
automatizadas y simplificadas que sea posible. La infor-
macion basica de caracterizacion de las iniciativas ademas
debe estar estandarizada para permitir su comparabilidad
con estadisticas internacionales. Es importante por ejem-
plo que los proyectos se clasifiquen por areas, disciplinas
y sectores econdmicos siguiendo estandares internaciona-
les. Esto permitira agregar resultados y analizar el desem-
pefio de forma comparada.

En el ambito técnico se sugiere que la evidencia y apren-
dizajes respecto al cumplimiento de los resultados quede
registrado de manera que permita la trazabilidad de la in-
formacién y el rapido acceso a la evidencia. Actualmente
mucha informacién valiosa queda almacenada en docu-
mentos en formato PDF que no permiten usar la data para
la toma de decisiones.

Se sugiere utilizar un mecanismo de seguimiento financie-
ro ex-post basado en auditorias aleatorias y que sea fac-
tible al estar respaldado por un sistema de seguimiento
robusto y semi-automatizado. El sistema debera permitir
hacer cruces de informacién financiera y técnica para ob-
tener informacion actualizada respuesta al uso de los re-
cursos al alero de los proyectos que financia el Programa.
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Es clave validar con las entidades a cargo de la supervision
de uso de recursos un protocolo aceptable que permita fa-
cilitar el proceso y asegurar la concentracion del esfuerzo
en el seguimiento de instancias que agreguen valor al ciclo
de [+D+i.

> Seguimiento a escala institucional

Los beneficiarios directos de FONDEF son las universida-
des y centros de investigacion del pais y como tales se le
debe dar seguimiento a su desempefio respecto del pro-
grama a lo largo del tiempo, superando la logica centrada
en proyectos individuales. Se recomienda crear indicado-
res cuantitativos y cualitativos a ser completados por las
vicerrectorias de investigacién o similares. El seguimiento
de estos indicadores excede el ambito de accion del Pro-
grama FONDEF y debe ser una iniciativa liderada a nivel
de la ANID o el MINCYT, ya que los indicadores son rele-
vantes para mas el Sistema de CTCl en su conjunto. Los
indicadores se deben medir de forma anual, en un reporte
generado por cada institucién (Universidad o Centro de In-
vestigacion). La actualizacion de estos indicadores a nivel
institucional debe funcionar como un requisito para que
las instituciones puedan postular a los instrumentos del
Programa FONDEF y del resto de programas de la ANID,
transformandose esto en un incentivo importante para su
reporte efectivo.

El seguimiento institucional debe reportar sobre la trayec-
toria de iniciativas de investigacion al alero institucional
que han recibido apoyo de FONDEF (y otros programas
que se estimen convenientes de incluir) e indicadores de
desempefio estructurales de la institucion. El seguimiento
a la trayectoria de iniciativas debe comenzar al adjudicarse
un proyecto con recursos del programa y continuar, por lo
menos, durante un plazo de cinco afios después de finali-
zado el mismo. Se debe dar seguimiento tanto al logro de
resultados especificos cuantitativos asociados al proyec-
to - como se menciona en la subseccion anterior-, como
también a indicadores cuantitativos y cualitativos respecto
de la articulacion y conexion de los resultados generados
en el marco del programa FONDEF con otros instrumentos
del sistema de CTCI. Esto implica reportar a que otras fuen-
tes de financiamiento se ha postulado y accedido con esa
iniciativa de 1+D+i y los resultados de esos instrumentos

posteriores, pertenezcan éstos al Programa FONDEF o no.
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Respecto de los indicadores de desempefio estructurales
de la institucion, estos buscan analizar como evoluciona la
universidad o centro de investigaciéon en materia de pro-
mocion de la [+D+i como parte de su mision institucional.
Estos indicadores son considerados de input o indicado-
res de entrada, midiendo el tamafio de la institucion y sus
caracteristicas, su nivel de madurez en materia de [+D+i e
incluyen aspectos tales como: presupuesto total ejecutado
en [+D+i (dividido entre aporte institucional y fondos exter-
nos), cantidad de investigadores vinculados a iniciativas de
I+D+i, existencia de estrategias institucionales al respecto,
volumen de patentes y licencias anuales, spin offs, desem-
pefio por sectores del conocimiento, entre otros. Estos in-
dicadores se detallan en |a dltima seccion del informe.

> Seguimiento a individuos

Siendo uno de los objetivos del Programa el incentivar tra-
yectorias de I+D+i en investigadores e investigadoras, es
clave dar seguimiento a este aspecto para verificar el logro
del mismo. Al momento de postular al instrumento de fi-
nanciamiento los equipos e investigadores deberan identi-
ficar su trayectoria en relacion a la iniciativa - la que puede
ser tematica o disciplina - identificando los proyectos del
sistema CTCl que ayudaron a los individuos y equipos a
transitarla. Es asi que el formato de curriculum vitae de-
bera incluir la construccién de un arbol de experiencia que
permita conectar la experiencia anterior con el rol que la
persona cumplird en la propuesta presentada. Idealmente
esta trayectoria contemplara la inclusion de los codigos de
proyecto y estara conectada con el portal del investigador
ANID. Este ejercicio se debera realizar de forma individual
para los miembros del equipo y colectivo para el equipo
completo. trayectorias. Esta nueva forma de pensar el cu-
rriculum vitae de los equipos permitird entender con mas
claridad el rol de los investigadores dentro de la propuesta
y su avance en materia de |1+D+i a lo largo del desarrollo de
la carrera cientffica.

Si bien estas trayectorias no seran evaluadas como resulta-
dos del FONDEF, permitiran una actualizacion frecuente de
las relaciones entre individuos, equipos, instituciones e ins-
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trumentos. Este seguimiento supera la escala del Programa
y debe ser coordinado a nivel de Agencia o Ministerio.

b) Sistema de Soporte

Las propuestas anteriores seran exitosas solo en la medi-
da que cuenten con un sistema de soporte administrativo
que las haga viables. Se debe pensar en un sistema robus-
to, interoperable y conectado con el resto de instituciones
del sistema de CTCI. Este sistema deberd tener moédulos
para el seguimiento institucional, el seguimiento individual
y de equipos vy el seguimiento de proyectos. Debera ade-
mas vincularse con la amplia informacién disponible en
distintos sistemas ya existentes, como por ejemplo el por-
tal del investigador y el Sistema de Postulacion en Linea de
la ANID, o incorporar en su nuevo disefio las funcionalida-
des desarrolladas en los actuales sistemas.

Idealmente este sistema deberfa superar el ambito del
Programa y ser un sistema a nivel ministerial que permita
entender y dar seguimiento a las trayectorias de formacién
e investigacion del capital humano avanzado en Chile. Se
deberfa considerar también la posibilidad de articularse
con otros ministerios como el de Educacién y Economia. La
informacion debe estar rutificada, permitiendo la asocia-
cion de “eventos” (como adjudicacion de becas o proyec-
tos) con individuos a lo largo de trayectorias y debe estar
pensado para hacer seguimiento a las personas, equipos e
instituciones, segun lo sugerido anteriormente.

RECOMENDACION 14

Crear un modelo de seguimiento, respaldado por un sistema
tecnoldgico robusto, que permita registrar las trayectorias
institucionales, a nivel de equipos y de individuos en mate-
ria de [+D+i.
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7.2.7 ACOMPANAMIENTO

Concebir el Programa FONDEF desde el entendimiento de
la importancia de la co-creacion y de un ciclo de 1+D+i no
lineal, implica incorporar un componente del acompafia-
miento del programa a los usuarios de sus instrumentos.

El componente de acompafiamiento de FONDEF deberd
concentrarse en actividades no proyectuales, entendién-
dose por éstas las actividades que soportan de manera
transversal las iniciativas, pero que no son financiadas di-
rectamente por los concursos organizados por el Progra-
ma y que son claves para contribuir al logro de la teoria de
cambio del Programa.

Las actividades coordinadas y gestionadas por el personal
de FONDEF deberan contribuir a: i) acercar a los actores
que participan en los distintos dominios del ciclo de la I+-
D+i, ii) generar confianza entre estos actores estrechando
lazos y descubriendo de forma conjunta oportunidades
para el trabajo conjunto, iii) fortalecer capacidades entre
los investigadores en materias relacionadas con la llega-
da a mercado o el escalamiento en el mundo publico, iv)
gestionar los aprendizajes de los proyectos para la mejora
del Programa y, v) socializar los avances metodolégicos y
tecnoldgicos para bienes publicos y vi) identificar proyectos
con potencial y recomendar instrumentos para el avance
de las iniciativas.

El cambio implica repensar las funciones del personal a
cargo de FONDEF, reduciendo la carga de supervision ad-
ministrativa y aumentando los recursos humanos y sus
capacidades para el acompafamiento técnico. Esta reco-
mendacion de acompafiamiento implica una intensidad del
involucramiento del personal de FONDEF en el proceso muy
diferente que requiere necesariamente mayores recursos.
El acompafiamiento implica también una articulacion pro-
gramatica con instrumentos del sistema de CTCI que abor-
dan aspectos claves como son, por ejemplo, las OTL y los
Hubs. El acompafiar implica ayudar a conectar a las iniciati-
vas, equipos e instituciones entre ellas dependiendo de las
necesidades que surjan a lo largo de su trayectoria.
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Las medidas de acompafiamiento deberan adecuarse a las
distintas etapas del ciclo de [+D+i y a los distintos tipos de
trayectoria, sugiriendo actividades complementarias que
sean relevantes para contribuir al éxito de las iniciativas.
Se deberan ademas trabajar cercanamente con el resto
del sistema de CTCl para asesorar respecto de los instru-
mentos y mecanismos de continuidad o profundizacién
disponibles en el sistema que ayuden a los equipos, sobre
todo aquellos con menor experiencia a dar continuidad a

la inversion ya realizada, siempre que corresponda.

Por otra parte, el acompafiamiento también debera esta-
blecer mecanismos de gestion del aprendizaje a nivel de
programa que permitan que las capacidades se desarro-
llen no solo en los equipos ejecutores de las iniciativas sino
también que dejen aprendizajes y conocimiento sistemati-
zado a nivel sectorial y en el personal a cargo de FONDEF.
Es clave que el Programa identifique el valor que tiene el
proceso de innovar ademas del valor de los resultados de

esa innovacion.

El proceso de gestion del aprendizaje se debera diferenciar
para proyectos con fines precompetitivos y aquellos que
desarrollan bienes publicos, ya que la cantidad y tipo de
informacion que se puede disponibilizar sera diferente. En
el caso de los proyectos que buscan desarrollar bienes pu-
blicos se debera sistematizar los avances metodolégicos,
de analisis sectorial y de avance tecnoldgico que puedan
ser de utilidad para iniciativas futuras del mismo equipo o
de otros equipos, promoviendo el intercambio y la infor-
macién de acceso libre.

RECOMENDACION 15

Incorporar en el modelo de seguimiento un componente de
acompafiamiento que contemple las actividades de soporte
no proyectuales necesarias para facilitar la co-creacion y la

generacion de capacidades.
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#7.3
Recomendaciones en el nivel de instrumento

7.3.1 CONTINUIDAD DE PROYECTOS EN EL CONTEXTO DE INSTRU-
MENTOS CONCURSABLES

Las modalidades de concursabilidad permiten garantizar
criterios de excelencia para la asignacion de recursos pu-
blicos y financiar etapas breves de desarrollo que permitan

reevaluar los avances antes de asignar nuevos recursos.

Sin embargo, la concursabilidad afecta negativamente la
continuidad de los procesos de 1+D+i al elevar los costos
de transaccion de los actores para postular y adjudicarse
fondos de continuidad, especialmente a los investigadores
de las universidades y centros de investigacién que tienen
menos recursos para apoyarlos en los periodos de discon-
tinuidad, generando una mayor concentracion de FONDEF.

Dado el principio de excelencia propuesto por la Politica,
resulta dificil eliminar el caracter concursable de los recur-
sos publicos de este tipo de instrumentos. Sin embargo, se
pueden introducir cambios que faciliten la continuidad de
los proyectos que tengan el mérito necesario para seguir
contando con apoyo publico.

Se recomienda, por una parte, incorporar la posibilidad
que el equipo investigador de un proyecto IDeA [+D o FO-
NIS pueda postular al instrumento IDeA IT antes de haber
finalizado completamente la ejecucién del primer proyec-
to. Se puede considerar que sea posible la postulacion
dentro de los 6 meses finales de ejecucién del primer pro-
yecto, permitiendo que se desarrolle el proceso de evalua-
cion y adjudicacion en paralelo a la finalizacion de la eje-
cucion del primer proyecto. Esta modificacion no altera la
norma de finalizar la rendicién financiera y administrativa
del proyecto ejecutado previamente a iniciar la ejecucion
de un proyecto de continuidad, pero reduce los tiempos
de discontinuidad entre la finalizacién del primer proyecto
y el inicio de la ejecucién del segundo.

Por otra parte, se recomienda evaluar la utilizacion de la
modalidad de ventanilla abierta para la postulacion al ins-
trumento IDeA IT, de manera de permitir la postulacion en
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cualquier momento del afio. Dado que los ciclos de |+D+i
varian en extension entre las diversas areas del conoci-
miento e industrias, la modalidad de ventanilla abierta fa-
cilita la continuidad del ciclo de I+D+i sin importar la época
del afio en que finalice el primer proyecto IDeA 1+D o FO-
NIS. En caso de que los recursos asignados al instrumento
IDeA IT se hayan agotado durante el transcurso del afio,
el resto de los proyectos podran ser adjudicados en razén
de su mérito y quedaria pendiente su financiamiento hasta
enero del afio siguiente.

RECOMENDACION 16

Incorporar en el disefio de IDEA IT la posibilidad de adelan-
tar la postulacién de proyectos en fase final de ejecucién de
la fase 1y la alternativa de modalidad de ventanilla abierta
para facilitar la continuidad de la trayectoria de I+D+i.

7.3.2 REDISENO DEL PROCESO DE SELECCION PARA DISMINUIR IM-
PACTO DE BAJA TASA DE ADJUDICACION

En relacion a la baja tasa de adjudicacion actual de FON-
DEF, que puede generar desincentivos a postular en poten-
ciales postulantes, especialmente los menos experimenta-
dos, se recomienda redisefiar el proceso de postulacién
considerando dos etapas de seleccién: una primera etapa
de preseleccién en base a un perfil de proyecto y una se-
gunda etapa de seleccién en base a un proyecto detallado.

Ello permitiria disminuir los costos de entrada en la prime-
ra etapa, reduciendo las brechas entre los investigadores
postulantes de universidades que cuenten con mayor o
menor apoyo para la formulacién de proyectos, centran-
do la evaluacién en los méritos y relevancia de la idea pro-
puesta en la etapa de preseleccion. En la segunda etapa,
los equipos preseleccionados deberan desarrollar en de-
talle la propuesta, asumiendo los costos de elaboracién
detallada en base a las mayores probabilidades de ser fi-
nalmente seleccionado.
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Como lo sefiald la experta internacional Clara Eugenia Gar-
cia (Taller Interno, 2021), “en la Unién Europea muchos de
los procesos selectivos son en 2 etapas’, lo que “reduce
el desanimo y la mala imagen de un instrumento con baja
tasa de adjudicacion”.

Esta modalidad permitiria que el costo de no ser prese-
leccionado disminuya dada las menores exigencias que
implica la elaboracion de un perfil de proyecto y, al mismo
tiempo, aumentar la tasa de adjudicacion en la etapa de
seleccion.

RECOMENDACION 17
Redisefiar el proceso de postulacién de FONDEF incorporan-
do dos etapas: preseleccion y seleccion de proyectos.

7.3.3 ASESORIA EN LA ETAPA DE POSTULACION A EQUIPOS CON MA-
YORES DESVENTAJAS

Con el fin de reducir las brechas entre los equipos postu-
lantes de universidades o centros investigacion que cuen-
tan o no con apoyo institucional para la etapa de postula-
cién a FONDEF, se recomienda incorporar en el disefio del
programa el acceso a asesoria especializada por parte de
los equipos investigadores que no cuentan con este apoyo

en sus instituciones.

Para efectos de mantener los criterios de excelencia en la
seleccion de los mejores proyectos se propone disponibili-
zar este apoyo en la segunda fase de seleccién de proyec-
tos. En caso de ser pre-seleccionado en la primera etapa,
los investigadores podrian acceder a asesorias externas
en formulacion de proyectos si es que no cuentan con re-
cursos institucionales propios de apoyo en este ambito.

Adicionalmente, podria evaluarse la modificacion de los
criterios de seleccidn, de una manera similar a la introduci-
da en la convocatoria del concurso Subvencion a la Instala-
cién de la Academia, que otorga un puntaje adicional para
aquellas propuestas que se desarrollen en algunas de las
regiones que han postulado o se han adjudicado menos
propuestas histéricamente.

FONDEF

RECOMENDACION 18

Incorporar apoyos especializados a equipos postulantes de
instituciones que no cuentan con asesorias para sus investi-
gadores y/o otorgar puntaje adicional a estas postulaciones.

7.3.4 FLEXIBILIZACION DE INSTRUMENTOS EN RELACION A PARTICU-
LARIDADES DE PROYECTOS DE I+D+| POR AREA DE CONOCIMIENTO

Se recomienda introducir criterios de flexibilidad en el di-
sefio de los instrumentos FONDEF para responder a las
particularidades que presentan los ciclos de I+D+i en las
distintas areas de conocimiento.

Por una parte, deben evaluarse en mayor profundidad los
plazos de ejecucion de los proyectos. Actualmente se es-
tablece un plazo Unico de 2 afios, aunque la investigacion
cuantitativa muestra que la duracion promedio de los pro-
yectos IDeA es de 30 meses y de 28 meses en FONIS, ha-
ciendo uso de las prdrrogas permitidas.

Sin embargo, un plazo Unico favorece el desarrollo de ci-
clos de I+D+i en ciertas areas y las dificulta en otras, como
por ejemplo en el drea agricola que se requiere de varias
cosechas, en varios afios, para obtener resultados o en el
ambito de la biotecnologia, en que se requieren sucesivos
ensayos clinicos. Es por ello que se recomienda establecer
rangos de tiempo que permitan a los equipos de investi-
gadores ajustar los plazos a las caracteristicas propias del
proyecto que presentan, lo que ciertamente debera ser
evaluado por expertos en el area en la fase de seleccion
del proceso.

Una situacion similar ocurre en relacion con los montos, ya
que no tiene el mismo costo desarrollar ciclos de 1+D+i en
diversas areas del conocimiento, en parte justamente por
la diferente duracién del proceso de 1+D en distintas areas,
pero también debido al uso de equipamiento o infraes-
tructura avanzada, necesidad de equipos mas amplios, etc.
Por ello se recomienda evaluar en mayor profundidad los
montos que se debieran definir para cada area de cono-
cimiento de manera de ampliar los montos totales en las
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areas de conocimiento en donde es méas costoso desarro-
llar ciclos de I+D+i.

Por Ultimo, se recomienda flexibilizar la fecha de inicio de
ejecucion de los proyectos adjudicados, de manera de per-
mitir al equipo investigador ajustar el cronograma de desa-
rrollo a la temporalidad de ejecucion que favorezca de ma-
yor manera al desarrollo de la iniciativa de [+D+i propuesta.

Adicionalmente, se recomienda incorporar un area de
transdisciplina dentro de las areas del concurso, de mane-
ra de incentivar la postulacion de propuestas que recojan
el aporte de diferentes fuentes de investigacion y genera-
cion de conocimiento que se unen a la industria y otros
actores para colaborar estrechamente y producir un resul-
tado conjunto.

RECOMENDACION 19

Establecer plazos de ejecucién y montos de financiamiento
diferenciados en consideracion a las caracteristicas parti-
culares que implica el desarrollo de procesos de I+D+i en
las diversas dreas del conocimiento.

RECOMENDACION 20

Incorporar un érea de transdisciplina dentro de los concur-
sos con el fin de incentivar propuestas que incluyan la parti-
cipacion de diversas areas del conocimiento.

7.3.5 ACCIONES AFIRMATIVAS PARA INCENTIVAR LA INCORPORA-
CION DE MUJERES COMO DIRECTORAS DE PROYECTOS

La recientemente publicada Politica Nacional de Igualdad
de Género en CTCI (MINCYT, 2021), propone, entre otros
objetivos, “promover el liderazgo de mujeres en CTCl en
cargos de alta relevancia, en todos los espacios de desa-
rrollo y promocion de la investigacion, transferencia y di-
vulgacion de la CTCl, tanto en las universidades y centros
de investigacion y desarrollo tecnoldgico, como en las em-
presas cientifico-tecnoldgicas”.

En coherencia con ese objetivo, se recomienda incorporar
acciones afirmativas en el disefio del instrumento IDeA,

FONDEF

donde hoy se presenta la mayor brecha de género, con el
fin de promover la incorporacion de mas mujeres en el rol
de directora de proyecto.

Un tipo de accién afirmativa puede incorporar puntaje adi-
cional a aquellas propuestas que sean lideradas por una
mujer como directora de proyecto, como lo hace el Con-
curso Subvencién a la Instalacion en la Academia 2021 en
relacion con la regién en donde se desarrolla el proyecto.
En la misma linea, el programa Concurso de Innovacion en
Educacion Superior (INES) y COVID-19 de ANID promueven
la equidad de género en los equipos que proponen los
proyectos, estableciéndose como un criterio de evaluacion.

Otro tipo de accién afirmativa puede establecer el género
del director/a del proyecto como criterio de desempate en-
tre proyectos con igual mérito. Esta modalidad fue incorpo-
rada en el Concurso Subvencidn a la Instalacion en la Aca-
demia 2021, en que se establece que “en caso de empate
de propuestas a nivel del puntaje de corte, se privilegiara la
propuesta que incorpore la instalacion de una persona del
sexo con menor representacion en la adjudicacion”. Asimis-
mo, el criterio de desempate se incorpora en programas
como los Centros de Equipamiento Cientifico y Tecnoldgico,
Concursos de Proyectos Ciencia Publica de Divulgacién y So-
cializacion del Conocimiento y FONDEQUIP.

Por ultimo, se pueden revisar acciones asociadas a benefi-
cios de financiamiento como los que entrega Instala Innova-
cién, Simate a Innovar, Crea y Valida o Start-up Ciencia de
CORFO, donde se otorga un porcentaje de financiamiento
mayor (5% o 10%) a empresas lideradas por mujeres.

RECOMENDACION 21

Evaluar la incorporacion de acciones afirmativas en el disefio
de IDeA con el fin de promover el liderazgo de muijeres en los
proyectos que se presenten.
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08

ACTUALIZACION DE LA

Segln lo identificado durante las etapas anteriores, la ac- + En cuanto a supuestos y riesgos, prioriza la estanda-
tual teoria de cambio de FONDEF: rizacion del programa a las distintas areas de conoci-
miento y sectores que se traducen en niveles de exi-

Es muy compleja especialmente a nivel de propdsito

dado que prioriza tres objetivos, lo que deviene en di- gencia diferenciados y una concentracion en algunos
’

' o . tipos de proyectos. Los nuevos supuestos y riesgos
ficultades para la mediciéon de impacto del programa. P proy P y &

. . . deben identificar un proceso de 1+D no lineal que dé
Esto tiene que ver con la ausencia de una mirada es-

- , cuenta de las particularidades de las distintas areas
tratégica del programa y sus instrumentos, a pesar de

de conocimiento.
ser valorados.
. , A continuacién, se presenta la nueva propuesta de teorfa
En general, tanto problemas como actividades estan P Prop

y ) . de cambio de FONDEF que responde a las recomendacio-
definidos de forma muy amplia, lo que no permite

. . . nes realizadas y al diagnéstico realizado en las etapas an-
identificar claros resultados asociados y no se logra

i, teriores.
una trazabilidad al respecto.

No existe una dimension sectorial abordada en la teo-
ria de cambio que permita guiar o priorizar la inter-
vencion de nivel de programa.

Los objetivos estan planteados de forma muy amplia,
estos se deben reformular afiadiendo definiciones e
indicadores claros.

El conjunto de instrumentos que componen FONDEF
abordan distintos problemas y esto introduce mayor
complejidad a la medicidon de resultados e impacto,
conexion con otros elementos vy la estructura del pro-
grama. Se debe simplificar la estructura para identifi-
car una estrategia de intervencion definida asociada a
indicadores claros.

Los indicadores actuales para medir el impacto de la
teorfa de cambio de cambio de FONDEF no responden
en su totalidad a los resultados y logros que obtienen
los proyectos. Estos deben actualizarse vy alinearse al
propdsito del programa en consideracion de todos los
posibles resultados de los proyectos (sean proyectos
exitosos y No exitosos).
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[FIGURA 27]
Nueva teorfa de cambio programa FONDEF

PROPGSITO

Generar colaboracién entre la universidad y los centros de investigacién, por una parte, y la empresa, la sociedad civil y las instituciones publicas, por la otra, para desarrollar procesos co-creativos I+D+i, en torno a desafios relevantes para el pais, que permiten elaborar productos, servicios o procesos que tengan el potencial de ser transferidos y/o escalados.

Actividades E Insumos Resultados Finales

Recomendaciones - ; ’
Actividades para realizar el proceso de |[+D+i basada en

una propuesta de metodologfa clara y robusta que les

Incorporar en el disefio de IDeA y FONIS los incentivos y permite adaptar las actividades al desarrollo y necesidades

mecanismos apropiados para promover el involucramiento N del proyecto.
activo de los participantes en consideracién a las Mayor desarrollo de productos y servicios derivados de
necesidades de cada fase de un proyecto de I+D+i (R9) RN procesos de |+D+i bidireccionales entre la industria, el
sector publicoy la sociedad civil, en una fase de desarrollo
; Financiamiento para actividades de incorporacién de & TRL @=eand @ 2 iemsiEiEnds yio e lamiEnio
Redefinir el problema abordado por FONDEF IDeA, 2 P

entidades asociadas tempranamente dentro de los
proyectos |+D+i con la capacidad de definir los objetivos d
la investigacién de forma co-creativa.

manteniendo el foco en la falta de incentivos para

desarrollar 1+D aplicada e incorporando una concepcién —
bidireccional de generacién y transferencia del

conocimiento (R1)

Actividades para generar relaciones de colaboracién y
confianza entre equipos de investigacién con el sector
productivo y de interés publico, durante todo el ciclo de

Ampliar los criterios de participacion de entidades
asociadas durante la fase 1 del ciclo de I+D+i, exigiendo

la capacidad de aportar a la investigacion, y aumentar las [+D+i —

exigencias de participacién en la fase 2, exigiendo a la

entidad asociada capacidad demostrada para explotar los Actividades de asesorfa en fase 1y 2 del proceso de |+D+i Mayorlels incentivos entre quienes generan conocimierjto
resultados de investigacion (R10) para la identificacién y seleccién de entidad asociada en y lo utilizan para fomentar proyectos basados en [+D+iy la

—> dos roles: capacidad demostrada para contribuir a la transferencia de estos.

generacion de conocimiento y capacidad demostrada para
explotar y/o transferir los resultados de investigacion.

Fortalecer el rol y capacidades de actores intermedios | Actividades para la deteccién de cuellos de botella.
del ecosistema CTCl, al interior o fuera del &mbito tecnoldgicos para el sector productivo y de interés pablico
universitario, que apoyen a los equipos investigadores y
entidades asociadas en la fase final del ciclo de I+D+i (R11)

Actividades para la busqueda de soluciones a través

de la puesta en marcha de proyectos de investigacién

y desarrollo, actividades de transferencia tecnolégica, —
absorcién y difusién de nuevas tecnologfas en el sector
productivo, etc.

Mayores trayectorias de colaboracién entre la industria,
el sector publico y la sociedad civil con la investigacién en
7 torno a la resolucién de desaffos productivos y sociales.

Redefinir el objetivo de FONDEF IDeA enfocandolo a - p ) 2
Actividades para la bisqueda de soluciones a través

incentivar el desarrollo de [+D en universidades y centros __| S dels i = e e g T e
de investigacion y a promover el desarrollo de procesos o ; - >
co-creativ%s i IXD+Fi)(R3) P ——> ydesarrollo, actividades de transferencia tecnoldgica, —
absorcién y difusion de nuevas tecnologfas en el sector
productivo, etc.
Instalacién de habilidades y conocimientos diversos y
Incorporar apoyos especializados a equipos postulantes 7 complementarios al interior de los equipos, promoviendo
de instituciones que no cuentan con asesorfas para la excelencia en materia disciplinar y el conocimiento del
sus investigadores y/o otorgar puntaje adicional a estas sector.
postulaciones (R18).
Financiamiento de inversiones para la compra,
—> mantenimiento y actualizacién de equipos/instrumentos
de investigacion y adaptaciones necesarias.
Incentivar la incorporacién, en los equipos de proyectos en N PP ;
fase 2, de consultoras, profesionales o entidades de interés Financiamiento para la formacion y capacitacion de U Bésmrlggecégg ggrﬁr?ggisdeen|i?)ﬁ?ggaedn?d2i1fslE;ﬁ;ﬁc?:rti):s
publico especializados en las etapas de transferenciay ~ —T > €quipos (capital humano) para desarrollar procesos +D+. N e’;tidades asoci‘?adas
escalamiento (R12) Y :
Actividades para elaborar un “plan de transferencia
L tecnoldgica” que describa el proceso para transferir la
tecnologfa al mercado de acuerdo a la madurez de la
: L o tecnologfa.
Cambiar el modelo de supervisién técnico administrativo >
actual por un modelo de acompafiamiento que contemple
las activ[dades de soporte no proyectualgs necesaria)s S Actividades y recursos para apoyar la etapa de —>
para facilitar la co-creacién y la generacion de capacidades transferencia: contratar asesorfa y/o instalar capacidades
(R15). de capital humano y fisico en la entidad asociada.
e N —

La metodologfa y expertise del equipo propuesto

El apoyo del programa es a los proyectos de |+D+i El proceso de seleccién y las acciones afirmativas ; ) ; ) : :
. . . ) ) . S (investigadores, entidad asociada, actores intermedios,
mas que a los equipos investigadores o entidades impulsadas determinaran que los proyectos de ; )
. . . L etc) tienen la capacidad real de desarrollar las
asociadas impulsoras. excelencia se adjudiquen el programa.

actividades propuestas.

Fuente: Elaboracién propia.
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Fin
Solucionar problemas productivos y sociales a través de la
generacion de nuevo conocimiento.

Poblacién beneficiaria y objetivo

Universidades y centros de investigacion con el fin de in-

centivar y apoyar la investigacion y desarrollo aplicado.

No obstante, lo anterior, las actividades e insumos deben
disminuir la concentracion actual de adjudicaciones en po-
cas universidades y en ciertas areas del conocimiento me-
jorando la accesibilidad de estos grupos a FONDEF.

Propésito

El nuevo propdsito propuesto se refiere a generar colabo-
racion entre la universidad y los centros de investigacion,
por una parte, y la empresa, la sociedad civil y las insti-
tuciones publicas, por la otra, para desarrollar procesos
co-creativos [+D+i, en torno a desafios relevantes para el
pals, que permiten elaborar productos, servicios o proce-
sos que tengan el potencial de ser transferidos y/o esca-
lados.

Como se menciond anteriormente, el programa también
contribuye a abordar otras brechas del ecosistema como
la promocion de la transferencia y escalamiento de las tec-
nologias desarrolladas, pero no es el foco principal dado
que escapa a sus capacidades y debe complementarse
con otros instrumentos especificos para ello.

Necesidades /Problemas

Las necesidades y problemas que debe abordar el progra-
ma deben ajustarse a los requerimientos del ecosistema
CTCl y el diagnostico levantado, para esto se proponen
cuatro problemas y necesidades para la nueva teoria de
cambio:

1. Los procesos de [+D+i conllevan un riesgo investigati-
vo, especificamente en avanzar en productos y servi-
cios de un TRL mas inicial a uno mas cercano al mer-
cado.

2. Faltan mecanismos y espacios de colaboracion entre
la industria, el sector publico y la sociedad civil con la
investigacion en torno a la resolucion de desafios pro-
ductivos y sociales.

FONDEF

a. Faltan incentivos entre quienes generan conoci-
miento y lo utilizan para fomentar proyectos ba-
sados en I+D+iy la transferencia de estos, y entre
las entidades asociadas.

3. Existen brechas en las capacidades para llevar a cabo
un proceso de I+D+i en quienes generan conocimien-
to (universidades y centros de investigacion) y las enti-
dades asociadas.

Insumos y Actividades

En cuanto a los insumos v actividades estos deben definir-
se de forma mas clara y concreta para identificar la estrate-
gia de intervencidn que se espera entregar a la poblacién
objetivo. En la investigacion cualitativa realizada se muestra
que los objetivos y actividades de FONDEF se concentran
en apoyar financieramente la ejecucion de proyectos, pero
no contemplan una estrategia proactiva de apoyo a lineas
de investigacion o proyectos especificos con alto potencial.

Ademas, las actividades se definieron en base a las reco-
mendaciones realizadas con anterioridad a nivel de pro-
grama, los hallazgos del benchmark, las variables de éxito
y trayectos de los proyectos analizados en la investigacion

cualitativa.

Las actividades e insumos responden a un problema parti-
cular que se evidencia en el diagrama de teorfa de cambio.

Para el problema/necesidad 1 se plantean las siguientes
actividades/insumos:

- Actividades para realizar el proceso de I+D+i basada
en una propuesta de metodologia clara y robusta que
les permite adaptar las actividades al desarrollo y ne-
cesidades del proyecto.

- Financiamiento para actividades de incorporacion de
entidades asociadas tempranamente dentro de los
proyectos I+D+i con la capacidad de definir los objeti-
vos de la investigacion de forma co-creativa.

Para el problema/necesidad 2 se plantean las siguientes
actividades/insumos:

- Actividades para generar relaciones de colaboracién y
confianza entre equipos de investigacion con el sector
productivo y de interés publico, durante todo el ciclo
de [+D+i.
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- Actividades de asesorfa en fase 1y 2 del proceso de
[+D+i para la identificacion y seleccion de entidad aso-
ciada en dos roles: capacidad demostrada para con-
tribuir a la generacion de conocimiento y capacidad
demostrada para explotar y/o transferir los resultados
de investigacion.

- Actividades para la deteccién de cuellos de botella tec-
nolégicos para el sector productivo y de interés pu-
blico.

+Actividades para la busqueda de soluciones a través
de la puesta en marcha de proyectos de investigacion
y desarrollo, actividades de transferencia tecnoldgica,
absorcion y difusion de nuevas tecnologias en el sec-
tor productivo, etc.

- Actividades conjuntas periédicas con roles claros y de-
finidos entre investigadores y entidades asociadas de
manera de incentivar que haya colaboracion e interac-
cion permanente durante las fases 1y 2 del proyecto.

Para el problema/necesidad 3 se plantean las siguientes
actividades/insumos:

- Instalacién de habilidades y conocimientos diversos
y complementarios al interior de los equipos, promo-
viendo la excelencia en materia disciplinar y el conoci-
miento del sector.

- Financiamiento de inversiones para la compra, mante-
nimiento y actualizacién de equipos/instrumentos de
investigacion y adaptaciones necesarias.

+ Financiamiento para la formacion y capacitacion de
equipos (capital humano) para desarrollar procesos

[+D+i.

- Actividades para elaborar un “plan de transferencia
tecnoldgica” que describa el proceso para transferir la
tecnologia al mercado de acuerdo a la madurez de la
tecnologfa.

- Actividades y recursos para apoyar la etapa de trans-
ferencia: contratar asesoria y/o instalar capacidades
de capital humano y fisico en la entidad asociada.

FONDEF

Productos

En cuanto a los productos, es decir los bienes y/o servicios
que resultan inmediatamente de la combinacién de los in-
sumos y actividades. Se definen cinco para la nueva teorfa
de cambio:

- Componentes de las soluciones (productos, servicios,
procesos, tecnologias) segln la propuesta aprobada,
basados en un proceso de [+D+i bidireccional entre
la industria, el sector publico y la sociedad civil con la
investigacion en torno a la resolucion de desafios pro-
ductivos y sociales.

+ Colaboracion entre entidades beneficiarias y entida-
des asociadas en el desarrollo de resultados de [+D+i
aplicada

- Conocimientos sobre procesos co-creativos de [+D+i
instalados en equipos de investigacion y entidades
asociadas.

+ Equipos de trabajo (entidades beneficiarias y/o entida-
des asociadas) con capacidades necesarias para desa-
rrollar un proceso completo de I+D+i.

- Equipos de trabajo con mayores capacidades para de-
sarrollar etapas de transferencia y/o escalamiento.

Resultados intermedios

Los resultados intermedios corresponden a cambios en
conocimientos, actitudes, capacidades y comportamien-
tos que resultan de la entrega del programa. Dan cuenta
de los distintos mecanismos por los que los componentes
contribuyen a lograr el propdsito del programa. General-
mente, se dan en el corto y mediano plazo. Para respon-
der a las necesidades de seguimiento y monitoreo del pro-
grama estos resultados, al igual que los resultados finales,
contindian con la légica de las actividades/insumos vy los
productos asociados.

Para la nueva teorfa de cambio se definieron ocho resulta-
dos intermedios:

+ Mayor numero de iniciativas logra TRL mas avanzados,
disminuyendo riesgos investigativos.
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- Mayor incorporaciéon de entidades asociadas en eta-
pas tempranas de proyectos [+D+i.

- Mayores incentivos a procesos de |+D+i

+ Aumento de los investigadores y entidades asociadas
interesadas en desarrollar procesos de [+D+i.

+ Mayor colaboracion entre entidades beneficiarias y
asociadas en el desarrollo de procesos de [+D+i.

+ Mejora de las capacidades internas de las entidades
asociadas (empresas, sociedad civil e instituciones pu-
blicas) para desarrollar procesos de |+D+iy fortalecer
etapa de transferencia.

+ Mejora de las capacidades de investigadores, univer-
sidades y centros de investigacidon para desarrollar
procesos de |+D+iy fortalecer etapa de transferencia.

Resultados finales

Los resultados finales corresponden a cambios Ultimos y
de largo plazo, y por ende se entienden como el impacto o
aporte concreto del programa a la solucion del problema.
Estan estrechamente vinculados a las necesidades detec-
tadas. Para la nueva teorfa de cambio de FONDEF se plan-
tean cuatro resultados finales:

+ Nuevas soluciones (productos, servicios, procesos,
tecnologias) derivados de procesos de I+D+i bidirec-
cionales entre la industria, el sector publico y la socie-
dad civil, en una fase de desarrollo cercana a la trans-
ferencia y/o escalamiento.

- Mayor inversiéon en proyectos basados en [+D+i y la
transferencia y/o escalamiento de sus resultados, por
parte de quienes generan conocimiento y lo utilizan

+ Mayor colaboracion entre la industria, el sector publi-
coy la sociedad civil con las Universidades y Centros
de Investigacion, en torno a la resolucion de desafios
productivos y sociales.

+ Incremento de capacidades en entidades beneficia-
rias y entidades asociadas para llevar a cabo procesos
completos de [+D+i.

FONDEF

Supuestos

Los supuestos de la nueva teoria de cambio se basan en la
informacion recopilada de las recomendaciones y etapas
anteriores de la consultorfa. Estos supuestos se refieren
a los eventos o situaciones externas consideradas “verda-
des” o que se cumplirdn sin problema. Para esto, el pro-
grama debe tenerlos identificados con el fin de evitar que
sucedan y se logre alcanzar los resultados para generar el
impacto deseado. Los supuestos asociados a la nueva teo-
ria de cambio son:

- Elapoyo del programa es a los proyectos de I+D+i mas
que a los equipos investigadores o entidades asocia-

das impulsoras.

+ El proceso de seleccion y las acciones afirmativas im-
pulsadas determinaran que proyectos de excelencia
se adjudiguen el programa.

- La metodologia y expertise del equipo propuesto (in-
vestigadores, entidad asociada, actores intermedios,
etc.) tienen la capacidad real de desarrollar las activi-
dades propuestas.

. Las iniciativas transitan las dos fases.
Riesgos

En cuanto a los riesgos, es decir los efectos negativos no
esperados generados por la intervencion, que pueden difi-
cultar o imposibilitar la secuencia légica de la cadena cau-
sal, impidiendo la consecucion del objetivo, se identificaron

tres para la nueva teoria de cambio:

+ La concursabilidad afecta negativamente la continui-
dad de los procesos de I+D+iy genera concentracion
en investigadores y universidades que cuentan con

experiencia en postulacion.

+ El proyecto no es exitoso para transitar las fases del
proceso de I+D+i planteado por el programa.

+ El equipo investigador o contraparte se desarma y no

hay continuidad del proyecto.
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Indicadores

Los indicadores son una herramienta y no un fin en si mis-
mos, por lo que su uso tiene un valor mas alla de la simple
evaluacion de productos, ofreciendo una ventana al pro-
greso que, a su vez, puede informar e influir en la politica y
la practica para tomar decisiones que contribuyan a logro
de fines y propdsitos en el sistema (Campbell et al., 2020).
Ante esto, es fundamental comprender que FONDEF in-
fluye tanto en el desempefio de los proyectos como en el
desempefio de las instituciones y por ende en el sistema
en general.

Actualmente, FONDEF tiene como indicador del propdsito
del programa el porcentaje de resultados de produccion
de proyectos comprometidos que se cumplen oportuna-
mente en el afio y como indicadores complementarios
las tasas de adjudicacién de sus instrumentos. Como se
ha mencionado en las recomendaciones, para la nueva
teoria de cambio del programa, se proponen indicadores
que permiten medir el cumplimiento de los resultados in-
termedios y finales, asi como también de su propdsito po-
niendo énfasis en un seguimiento técnico en dos escalas

institucional y de proyecto.

Se deben realizar esfuerzos para medir mas alld de los
resultados que obtienen los proyectos en el perfodo de
tiempo de desarrollo de un FONDEF, realizando un segui-
miento y monitoreo ex post para identificar el efecto de
la inversion que realiza el programa no solo en términos
de los proyectos que financia sino de su efecto sobre el
sistema CTCl y el aporte a la solucién de problemas pro-
ductivos y sociales a través de la generacion de nuevo co-
nocimiento. Para esto, se proponen indicadores en dos es-
calas: i) escala de proyectos, para ver la correcta ejecucion
de las actividades comprometidas vy ii) escala institucional,
para ver los efectos sobre el sistema.

Por otra parte, es importante que la interpretacion de los
indicadores propuestos se realice considerando el contexto
de los resultados, incorporando mediciones de indicadores
de entrada como las caracteristicas de las universidades y
centros de investigacion, asi como los factores nacionales y
la influencia del entorno (Campbell et al., 2020).

FONDEF

Por ultimo, se debe considerar que los indicadores deben
responder a la l6gica SMART, es decir ser: especificos, me-
dibles, alcanzables, relevantes y temporales. Sumado a
esto, se debe tener en cuenta que los indicadores deben
estar validados por los equipos que llevaran a cabo el pro-
ceso de monitoreo para identificar su alcance y requeri-
mientos.

i) Escala de proyectos

A continuacién, se presenta el marco de resultados del
Programa FONDEF, el cual busca identificar y definir los
indicadores que subyacen a la nueva teorfa de cambio for-
mulada. Se presentan indicadores para los distintos ele-
mentos de la TdC que permitan medir los logros del Pro-
grama en la generacion de cambio.
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[TABLA 20]

Componentes e indicadores nueva TdC de FONDEF

Nivel Identificador

Resultado
final

Resultado
final

Resultado
2.A.
final

Resultado
final

Resultado .
intermedio

Fuente: Elaboracién propia.

Componente TdC

Nuevas soluciones (pro-
ductos, servicios, procesos,
tecnologias) derivados de
procesos de [+D+i bidirec-
cionales entre la industria, el
sector publicoy la sociedad
civil, en una fase de desarrollo
cercana a la transferencia y/o
escalamiento.

Mayor inversién en proyectos
basados en [+D+iy la trans-
ferencia y/o escalamiento de
sus resultados, por parte de
guienes generan conocimien-

toy lo utilizan

Mayor colaboracion entre la
industria, el sector publico
y la sociedad civil con las
Universidades y Centros de
Investigacion, en torno a la
resolucién de desafios pro-
ductivos y sociales.

Incremento de capacidades
en entidades beneficiarias
y entidades asociadas para
llevar a cabo procesos com-
pletos de I+D+i.

Mayor numero de iniciativas
logra TRL mas avanzados,
disminuyendo riesgos inves-
tigativos.

Indicador

IRF1.1 Ndmero de soluciones validadas
operando en ambiente aplicado a nivel
pre-comercial 0 pre-programatico (en caso
de bienes publicos) equivalente a TRL 7 0
superior.

IRF1.2. NUmero de soluciones licenciadas o
formalmente transferidas y/o spin-offs crea-
das para la transferencia o escalamiento de
la solucion.

IRF2.1 Cantidad de proyectos FONDEF
ejecutados por la entidad beneficiaria (dife-
renciando por adjudicados, en ejecucion y
completados)

IRF2.2. Dinero invertido en proyectos del
Programa FONDEF por la entidad beneficia-
ria (diferenciando los aportes realizados por
la entidad, el Estado, el sector privadoy la
sociedad civil).

IRF 2A.1. NUmero de acuerdos de investiga-
cion, acuerdos de investigacion colaborativa
y consultorfa con terceros no académicos
firmados una vez terminado el proyecto

IRF 2A.2. Volumen de recursos en acuerdos
de investigacién, acuerdos de investigacion
colaborativa y consultorfa con terceros no
académicos firmados una vez terminado el

proyecto

IRF.3. % de incremento en patentes y
licenciamientos obtenidos por la entidad
beneficiaria

IRI1.1.1Nivel de avance en el desarrollo de
los proyectos en el momento de su finali-
zacion, respecto de lo comprometido en el
momento de la postulacién (medido en TRL
o similar cuando corresponda).

FONDEF

Medicion

Anual desde el fin
del proyecto y du-
rante los 5 afios
posteriores

Anual desde el fin
del proyecto y du-
rante los 5 afios
posteriores

Anual

Anual

Anual desde el fin
del proyecto y du-
rante los 5 afios
posteriores

Anual desde el fin
del proyecto y du-
rante los 5 afios
posteriores

Anual

Fin del proyecto
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[CONTINUACION TABLA 20]

Componentes e indicadores nueva TdC de FONDEF

Nivel Identificador

Resultado
intermedio

Resultado

intermedio

Resultado
intermedio

Resultado

intermedio

Resultado
intermedio

Resultado

intermedio

Fuente: Elaboracidn propia.

Componente TdC

Mayor incorporacion de en-
tidades asociadas en etapas
tempranas de proyectos

[+D+i.

Mayores incentivos a proce-
sos de [+D+i

Aumento de los investiga-
dores y entidades asociadas
interesadas en desarrollar
procesos de [+D+i.

Mayor colaboracion entre
entidades beneficiarias y
asociadas en el desarrollo de
procesos de +D+i.

Mejora de las capacidades
internas de las entidades aso-
ciadas (empresas, sociedad
civil e instituciones publicas)
para desarrollar procesos de
[+D+iy fortalecer etapa de
transferencia.

Mejora de las capacidades de
investigadores, universidades
y centros de investigacion
para desarrollar procesos de
[+D+iy fortalecer etapa de
transferencia.

Indicador

IRI1.2.17 NUmero de entidades asociadas
que participan en la definicién conjunta de
los proyectos

IRI2.1.17 Cantidad de eventos de definicion
co-creativa organizados para acercar a la
industria con los académicos

IRI2.1.2 Cantidad de proyectos de [+D+i de
continuidad postulados para su financia-
miento

IRI2.2.TNUmero de investigadores que parti-
cipan por primera vez en proyectos FONDEF
IRI2.2.2 NUmero de investigadores invo-
lucrados en proyectos de investigacion
FONDEF en Jornadas Completas Equivalen-
tes (JCE/FTE)

IRI2.2.3 NUmero de entidades asociadas
gue participan por primera en proyectos
FONDEF

IRI2.2.4 NUmero de entidades participantes
en proyectos FONDEF

IRI2.3.1 Horas Persona rendidas por las enti-
dades asociadas como % del total de Horas
Persona del proyecto expresadas en JCE

IRI3.1.1. % de cumplimiento de las activida-
des contempladas en los planes de transfe-
rencia dirigidas a la capacitades del personal
de la entidad asociada al proyecto FONDEF
IRI3.1.2. NUmero de funcionarios de enti-
dades asociadas que reciben capacitacion
sobre procesos de [+D+l

IRI3.2.1. NUmero de investigadores con
entrenamiento en temas de transferencia y
escalamiento en el ciclo de la I+D+i.

Medicion

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

Anual

FONDEF
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[CONTINUACION TABLA 20]
Componentes e indicadores nueva TdC de FONDEF

Nivel Identificador Componente TdC

Componentes de las solucio-
nes (productos, servicios, pro-
cesos, tecnologfas) segun la
propuesta aprobada, basados

en un proceso de [+D+i bidi-

Producto 1.1

reccional entre la industria, el
sector publicoy la sociedad
civil con la investigacion en
torno a la resolucién de desa-
fios productivos y sociales.
Colaboraciéon entre entida-

des beneficiarias y entidades

Producto 2.1

asociadas en el desarrollo de
resultados de [+D+i aplicada
Conocimientos sobre pro-
cesos co-creativos de [+D+i
Producto 2.2 instalados en equipos de
investigacion y entidades
asociadas.
Equipos de trabajo (entidades
beneficiarias y/o entidades

asociadas) con capacidades

Producto 3.1

necesarias para desarrollar
un proceso completo de
I+D+i.

Equipos de trabajo con

mayores capacidades para

Producto 3.2

desarrollar etapas de transfe-
rencia y/o escalamiento.

Fuente: Elaboracién propia.

ii) Escala institucional

Como se menciond anteriormente en la seccion en la re-
comendacion 14, los beneficiarios directos de FONDEF
son las universidades y centros de investigacion del pals
y como tales se le debe dar seguimiento a su desempefio
respecto del programa a lo largo del tiempo, superando la
|6gica centrada en proyectos individuales.

Indicador

IP1.1.1 Porcentaje de cumplimiento de los
de hitos y resultados comprometidos en el
desarrollo del proyecto

IP2.1.1 Horas Persona del equipo investi-
gador y del equipo de la entidad asociada
dedicadas al proyecto medidos en JCE

IP2.2.1. NUmero de actividades conjuntas
realizadas entre universidades y centros de
investigacion con empresas, organizaciones
de la sociedad civil o instituciones publicas

IP3.1.1. Equipo de trabajo conformado por
profesionales con habilidades demostrables
complementarias y pertinentes a las etapas
del ciclo de [+D+i.

IP3.2.17 NUmero de asesorias en materia de
transferencia y/o escalamiento (patenta-
miento, licenciamiento, propiedad intelec-
tual, etc)

Medicion

Medicién bianual

Medicién bianual

Medicién bianual

Medicién bianual

Medicién bianual

FONDEF

Los indicadores a continuacion deben ser reportados a
nivel institucional por las Universidades o Centros de In-
vestigacion. El seguimiento de estos indicadores excede
el ambito de accion del Programa FONDEF y debe ser una
iniciativa liderada a nivel de la ANID o el MINCYT, ya que los
indicadores son relevantes para mas el Sistema de CTCl en
Su conjunto.
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Los indicadores se deben medir de forma anual y su actua-
lizacion de estos indicadores a nivel institucional debe fun-
cionar como un requisito para que las instituciones pue-
dan postular a los instrumentos del Programa FONDEF y
del resto de programas de la ANID, transformandose esto
en un incentivo importante para su reporte efectivo.

Estos indicadores buscan medir el desempefio estructural
de la institucidn, y registrar cémo avanza la universidad o
centro de investigacion en materia de promocién de la I+-
D+i como parte de su mision institucional. Estos indicado-
res incluyen indicadores considerados de input o indicado-
res de entrada, midiendo el tamafio de la institucion y sus
caracteristicas, su nivel de madurez en materia de |+D+i e
incluyen aspectos tales como: presupuesto total ejecutado
en I+D+i (dividido entre aporte institucional y fondos exter-
nos), cantidad de investigadores vinculados a iniciativas de
I+D+i, existencia de estrategias institucionales al respecto,
volumen de patentes y licencias anuales, spin offs, desem-
pefio por sectores del conocimiento, entre otros.

Indicadores de entrada
. Nivel de madurez en materia de [+D+i

+ Presupuesto total ejecutado en |+D+i (dividido en-
tre aporte institucional y fondos externos).

+  Cantidad de investigadores vinculados a iniciati-

vas [+D+i.
+ Presencia de OTL: tamafio y madurez.

- Numero de investigadores que estan participan-
do por primera vez en proyectos FONDEF.

- Proporcién de gasto en [+D+i que realiza FONDEF
en comparacion al gasto publico y privado en [+D+i
nacional.

Indicadores de seguimiento
- Numero de divulgaciones de invenciones.

+ Descripciones de invenciones o descubrimientos
que son evaluados por el personal de las OTL u
otros expertos en tecnologia para evaluar su apli-
cacion comercial (Campbell et al.,2020).

FONDEF

NUmero de licencias y asignaciones.

+ Se debe considerar aquellas tramitadas durante
la ejecucion de los proyectos y ex post. Para esto
ultimo se debe hacer un seguimiento directo con
las partes involucradas. Se incluyen todas las li-
cencias y asignaciones para todos los tipos de
propiedad intelectual (derechos de autor, cono-
cimientos técnicos, patentes, marcas comerciales,
etc.). Las licencias de software deben contabilizar-
se por separado (Campbell et al.,2020).

NUmero de spin offs establecidos.

- Considerar la etapa en la que se encuentran: en
formacién, pre-inversion, recibiendo la primera
inversion, madurez (empresas en existencia hace
mas de cinco afios).

NUmero de acuerdos de investigacion colaborativa y
acuerdos de investigacion con terceros no académicos.

Acuerdos de consultorfa con terceros no académicos.
Productos en el mercado.

Indicadores de generacion de confianza entre benefi-
ciarios y asociados.

Cambio cultural en las universidades y centros de in-
vestigacion

+ Se pueden incluir elementos como: porcentaje
de investigadores involucrados en transferencia
de conocimiento (y cambio a lo largo del tiempo),
prominencia de transferencia de conocimiento
en la estrategia de la institucion, porcentaje de
cambio en el financiamiento en las universidades
y centros para intermediarios (OTL) (Campbell et
al.,2020).

110



09_

Banco Internacional para la Reconstruccién y el Desarro-
llo-Banco Mundial (2016). La evaluacion de impacto en la
practica. Washington.

Banco Mundial (2020). Analysis of theory of change and re-
sults framework. Croacia.

Brest, P. (2010). The Power of Theories of Change. Stanford
Social Innovation Review, vol. 8, no. 2, 2010.

Brown, M. (2020). Unpacking the theory of change. Stan-
ford Social Innovation Review Octubre, 2020.

Campbell, A, Cavalade, C., Haunold, C., Karanikic, P., Pic-
caluga, A (2020). Knowledge Transfer Metrics. Towards
a European-wide set of harmonised indicators, Karlsson
Dinnetz, M. (Ed.), EUR 30218 En: Publications Office of the
European Union, Luxembourg, ISBN 978-92-76-18885-8,
doi:10.2760/907762, JRC120716.

Cirera, X, Fr as, J., Hill, J., y Y. Li. (2020). A Practitioner's Gui-
de to Innovation Policy. Instruments to Build Firm Capabi-
lities and Accelerate Technological Catch-Up in Developing
Countries. Washington, DC: World Bank.

Cirera, X., & Maloney, W. (2017). The Innovation Paradox.
Developing-Country Capabilities and the Unrealized Promi-
se of Technological Catch-Up. Washington, DC: Internatio-
nal Bank for Reconstruction and Development: The World
Bank.

Cohen, W. M. (2010). Fifty Years of Empirical Studies of In-
novative Activity and Performance. B. H. Hall and N. Rosen-
berg (eds), Handbook of the Economics of Innovation, vol.
1, North-Holland, 129-213.

Colby, S. Stone, N. and Carttar,P. (2004). Zeroing in on Im-
pact. Stanford Social Innovation Review, vol. 2, no. 2.

Consejo Nacional de Innovacién para el Desarrollo (2017).
Ciencias, Tecnologias e Innovacién para un Nuevo Pacto de

FONDEF

Desarrollo Sostenible e Inclusivo. Orientaciones estratégi-
cas de cara a 2030 tras diez afios de trayectoria.

DIPRES (2016). Informe Final de Evaluaciéon Programa Fon-
do de Fomento al Desarrollo Cientifico y Tecnoldgico (FON-
DEF). Santiago.

De Silva, M., Gokhberg, L., Meissner, D., & Russo, M. (2021).
Addressing societal challenges through the simultaneous
generation of social and business values: A conceptual fra-
mework for science-based co-creation. Technovation.

Direccién de Presupuestos (2019). Evaluacion ex ante del
disefio de programas publicos y su contribucién al proceso
presupuestario. Enero. Santiago, Chile.

Edler, J.(2016a). Innovation Policy: Rationales, Lessons and
Challenges. Journal of Economic Surveys, DOl 10.1111/
joes.12164.

Edler, J. y Fagerber, J. (2017). Innovation policy: what, why,
and how. Oxford Review of Economic Policy, Volume 33,
Number 1, 2017, pp. 2-23.

Edler, J., Cunningham, P., Gok, A., & Shapira, P. (2016). Han-
dbook of Innovation Policy Impact. Northampton: Edward
Elgar.

Edquist, C., & Zabala-Iturriagagoitia, J. (2012). Public Procu-
rement for Innovation as Mission-Oriented Innovation Poli-
cy. Research Policy, 1757-1769.

European Commission (2018). Mission-Oriented Research
& Innovation in the European Union: A problem-solving
approach to fuel innovation-led growth. Brussels.

Guimon, J., & Paunov, C. (2019). Science Industry Knowled-
ge Exchange: A Mapping of Policy Instruments and Their In-
teractions. OECD SCIENCE, TECHNOLOGY AND INDUSTRY
POLICY PAPERS, 3-33.

1m



JPAL (ABdul Latif Jameel, Poverty Action Lab) (2018). Teorfa
de cambio e indicadores. Colombia.

Kelly, K. (2017). Demystifying the Theory of Change Pro-
cess. Stanford Social Innovation Review, September 15,
2017.

Laboratorio de Innovaciéon Publica (2017). La co-produc-
cién del usuario en los servicios publicos. Documento de
Trabajo N°1. Santiago.

Maine, J. (2015). Useful Theory of Change Models. Cana-
dian Journal of Program Evaluation 30.2 (Fall), 119-142.

Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova-
cion - MINCYT (2020a). Politica Nacional de Ciencia, Tecno-
logfa, Conocimiento e Innovacion. Santiago.

Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova-
ciéon - MINCYT (2020b). Plan de Accién Politica Nacional de
Ciencia, Tecnologfa, Conocimiento e Innovacion. Santiago.

Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innova-
cion - MINCYT (2021). Politica Nacional de Igualdad de Gé-
nero en CTCl. Santiago.

Ministerio de Economia, Industria y Competitividad (2017).
Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica y de Inno-
vacion, Madrid.

Mazzucato, M. (2017). Mission Oriented Innovation Policy:
Challenges and Opportunities. Industrial and Corporate
Change, 27 (5), pp. 803-815.

Nauwelaers, C., Boekholk, P., Mostert, B., Cunningham, P.,
Guy, K., Hofer, R, et al. (2009). Policy mixes for R&D in Eu-
rope. European Commission, Directorate General for Re-
search.

OECD (2021a), OECD Economic Surveys: Chile 2021, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/79b39420-en.

OECD. (2021b). Improving academia- private sector inte-
ractions: Persistent challenges and lessons learned from
the COVID-19 pandemic. Working Party on Innovation and
Technology Policy OECD Global Science Forum.

OECD (2021¢). Knowledge transfer and collaboration be-
tween science and business in Spain: Diagnosis report: As-
sessment and recommendations. DSTI/STP(2021)18.

FONDEF

OECD (2019). University-Industry Collaboration: New Evi-
dence and Policy Options. OECD Publishing, Paris. https://
doi.org/10.1787/e9c1e648-en

OECD (2018). OECD Economic Surveys: Chile 2018. OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/79b39420-en.

OECD (2015). System innovation: A synthesis report. Paris:
OECD.

OECD (2015). The Innovation Imperative: Contributing to
Productivity, Growth and Well-Being. OECD Publishing, Pa-
ris. DOLI: http://dx.doi.org/10.1787/9789264239814-en

OCDE (2015). Frascati Manual 2015: Guidelines for Co-
llecting and Reporting Data on Research and Experi-
mental Development, The Measurement of Scientific,
Technological and Innovation Activities. Publicado por
acuerdo con la OCDE, Paris (Francia). DOI: http://dx.doi.or-
8/10.1787/9789264239012-en

OECD/Eurostat (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for
Collecting, Reporting and Using Data on Innovation. 4th
Edition, The Measurement of Scientific, Technological and
Innovation Activities, OECD Publishing, Paris/Eurostat, Lu-
xembourg, https://doi.org/10.1787/9789264304604-en.

Rogers, P. (2014). La teorfa del cambio, Sintesis metodolé-
gica: evaluacion de impacto n.° 2, Centro de Investigacio-
nes de UNICEF, Florencia.

Taller interno (2021). Taller interno MINCYT - ANID con
la participacion de la experta internacional Clara Euge-
nia Garcia. Realizado via remota el dia 5 de noviembre de
2021, en el marco del desarrollo de este estudio.

Vonortas, N. S. (2018). International perspectives on inno-
vation: introduction. The Journal of Technology Transfer,
43(2), 259-262.

United Nations Conference on Trade and Development
(2019). A Framework for Science, Technology and Innova-
tion Policy Reviews. Harnessing innovation for sustainable
development, United Nations.

United Nations Development Group (2017). Theory of
change. UNDAF Companion Guidance.

USAID (2019). Theories of change: High-Growth Small and
Medium Enterprise Development. Estados Unidos.

112



Smith, K. (2004). Measuring Innovation. In J. Fagerberg, D.
Mowery, and R. Nelson (eds), The Oxford Handbook of In-
novation, Oxford, Oxford University Press, 148-78.

Tao, L., Probert, D., & Phaal, R. (2010). Towards an integra-
ted framework for managing the process of innovation.
R&D Management, 19-30.

Verde (2021). Evaluacion de Resultados de Centros Cienti-
ficos y Tecnoldgicos de Excelencia con Financiamiento Ba-
sal. Informe Final. Santiago.

FONDEF

113



10_

#10.1
Metodologia

El Laboratorio de Innovacion Publica de la Pontificia Univer-
sidad Catélica de Chile (LIP) es una iniciativa interdisciplina-
ria que, desde 2013, trabaja con diversas organizaciones
para contribuir a la solucién de problemas publicos comple-
jos. Liderado por el Centro de Politicas Publicas y la Escuela
de Disefio UG, el LIP articula la participaciéon de académicos,
investigadores, profesionales y estudiantes en proyectos
que utilicen la innovacién para generar valor publico.

EI LIP trabaja en la investigacion e implementacion de sis-
temas y servicios publicos, poniendo especial énfasis en
las condicionantes que afectan la ejecucion, escalabilidad y
sostenibilidad de las iniciativas, y en la gestion del aprendi-
zaje generado por los actores involucrados como elemento
transversal y fundamental para el logro de los objetivos de
las politicas, programas y servicios publicos.

La metodologia del LIP se basa en tres principios: inves-
tigacion en profundidad, la coproduccion y la co-creacion.
La investigacién es una piedra angular de la metodologia,
donde se combina la investigacion cuantitativa y cualitativa
para permitir incorporar la evidencia cientffica existente y la
experiencia de los actores involucrados en todas las etapas
del proyecto. La coproduccion refiere al entendimiento de
que los sistemas y servicios son producidos tanto por los
funcionarios (o0 agentes) como por los usuarios (o ciuda-
danos) requiriendo la activa colaboraciéon de ambas partes
para el logro de los objetivos de cualquier iniciativa. Final-
mente, la co-creacion refiere al entendimiento que el cono-
cimiento se genera a través de procesos deliberativos e ite-
rativos que reconocen el trabajo entre personas distintas y
que el disefio e implementacion de una iniciativa es un pro-
ceso colaborativo que debe ser gestionado para que pue-
da ser horizontal, democratico e inclusivo lo que tiende a

FONDEF

producir soluciones mas equitativas, pertinentes, aplicadas
y factibles.

La metodologia LIP utiliza a su vez el disefio de servicios
como herramientas para repensar los sistemas y servicios
publicos desde la robustez tedrico-disciplinar, pero también
reconociendo la importancia de las experiencias y necesida-
des concretas de los usuarios intermedios y finales, asocia-
dos a sus incentivos, capacidades y prioridades diversas.

Basado en el Doble Diamante del Design Council, el modelo
del LIP consta de seis etapas: Descubrir, Definir, Desarrollar,
Entregar, Pilotar y Ajustar (LIP, 2017). Estas etapas se orga-
nizan en torno a cuatro hitos principales que consisten en
la identificacion del problema o encargo, la redefinicion de
este, la creacion de soluciones beta y finalmente el estable-
cimiento de un sistema o servicio como parte de la politica
publica.

La figura del diamante representa un proceso que se basa
en la divergencia inicial del pensamiento, lo que permite ex-
plorar una gran cantidad de ideas y puntos de vista diferen-
tesy la posterior convergencia del mismo, en la medida que
se seleccionan los hallazgos o soluciones que mejor respon-
den al reto por abordar.

El proceso de disefio creado originalmente por el Design
Council cuenta con dos diamantes, los que han sido modifi-
cados por el LIP afiadiendo un tercero, centrado en la etapa
de implementacion y escalamiento para transformarse en
politica publica. El proceso es iterativo, de modo que se van
testeando y descartando ideas de forma permanente, con-
siderando asf la co-creacion como un elemento transversal.
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[FIGURA 28]
Triple Diamante Disefio Servicios Publicos

Problema RN Re-definicién PN Solucién AN Politica
Problema Beta Publica
DESCUBRIR 3 DEFINIR DESARROLLAR 3 ENTREGAR PILOTEAR 3 AJUSTAR |
Encargo de Plan " Plan
N4 Disefio NS Piloto N Implementacion

N7 N

~ ~ ~

Fuente: elaboracion propia basada en el Doble Diamante (LIP, 2017).

El presente estudio aborda los dos primeros diamantes del

modelo: Descubrir, Definir, Desarrollar y Entregar.
Objetivos del estudio
Objetivo general del estudio

Evaluar el disefio de FONDEF a nivel de programa e instru-
mentos con foco en IDeA y Areas Teméticas, para identificar
y proponer ambitos de mejora de disefio que busquen for-
talecer la politica de innovacion de base cientifico-tecnoldgi-
Cay potenciar su impacto.

Objetivos especificos

1. Analizar desde una perspectiva sistémica el programa
FONDEF y su entorno, considerando sus distintos ejes
de accién, y describir el estado del arte de programas e
instrumentos de financiamiento a la I+D aplicada y de-
sarrollo tecnoldgico a nivel nacional.

2. Analizar el disefio vigente de FONDEF con foco en li-
neas IDeA y Areas Teméticas, abordando diagnéstico
del problema y estrategia de intervencion, utilizando
metodologias cualitativas para evaluar la coherencia in-
terna de la cadena causal a nivel de programa e instru-
mentos y su consistencia, tomando desde el afio 2012

como periodo de referencia.

3. Analizar la experiencia comparada internacional para
proponer mejoras de disefio e implementaciéon de
FONDEF a nivel de programa e instrumentos, conside-

rando todos los aprendizajes obtenidos.
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[FIGURA 29]
Etapas del estudio

Etapa A

Fuente: Elaboracién propia.

Etapa A
a) Revision de literatura y documentacién relevante

Dentro de la etapa A, se realiz una revision y sistematiza-
cion de la literatura académica sobre apoyo publico a la in-
vestigacion aplicada y desarrollo tecnoldgico conducente a
la innovacion, analizando los documentos minimos sefiala-
dos en las Bases Técnicas y las principales publicaciones en
el drea identificada en la busqueda realizada.

También se realizd una revision de las bases concursales de
los instrumentos FONDEF entre 2011 y 2020 y un andlisis
critico de los estudios de evaluacion previamente realizados
a FONDEF y sus distintos instrumentos.

b) Elaboracion de Teoria de Cambio inicial

En el marco de la etapa A se revisd y sistematizo la literatu-
ra relevante sobre Teorfa de Cambio (TdC) para el andlisis
de programas publicos.

Posteriormente, se revisaron las bases de postulacion a
FONDEF IDEA del afio 2020 para identificar el diagndstico
llevado a cabo por el programa y que pretende resolver, las
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Etapa E

actividades e insumos, los productos y los resultados (inter-
medios y finales). Esta informacion, se sistematizo e integrod
en una TdC para validarla.

En segundo lugar, se llevd a cabo un taller para construir la
TdC de forma colaborativa entre el equipo de ANID y MIN-
CYT. En dicha instancia, participaron distintos profesionales
que tienen relacién con FONDEF a nivel estratégico (segui-
miento del programa en funcién de sus objetivos mas es-
tratégicos y el cumplimiento de actividades asociadas) y a
nivel operativo (seguimiento del programa en cuanto a ac-
tividades para el correcto funcionamiento de este desde el
acompafiamiento a proyectos hasta el financiamiento y su

gestion).

El taller se realizd el dia 14 de julio con 15 participantes que
se dividieron en 4 grupos de trabajo. Cada grupo definio la
TdC actual de FONDEF a partir de su experiencia y conoci-
miento basandose en la figura 30 que identifica elementos
claves para su construccion. Ademas, los participantes de-
finieron la poblacion objetivo de FONDEF vy el diagndstico
(problema o necesidad) que busca resolver.
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[FIGURA 30]
Actividades taller TdC

FONDEF

Taller 1 | Teoria de cambio VIU

Diagnéstico
¢Cuadl es el problema o

necesidad que esta
atando de resolver?

Poblacién potencial

Poblacién objetivo

Beneficiarios

Taller 1 | Teoria de cambio VIU

Necesidad/ Problema

Supuestos

Resultados
¢Cual es el impacto del programa a la solucién del problema? ;Cul
efectos medibles inmediatos del programa?

Finales Intermedios

Riesgos

/Qué bienes y/o servicios estan asociados
al programa?

Actividades/insumos
¢Qué pasos se necesitan para lograr el
cambio?

Fuente: Elaboracién propia.
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Luego, con la informaciéon levantada y la revision de las
bases del concurso, se sistematizo la informacion en fun-
cién de los componentes de la TdC para identificar incon-
sistencias.

En primer lugar, se definid el propdsito de FONDEF, es
decir, el objetivo macro al cual se espera que contribuya.
Luego, se identificaron las necesidades o problemas que
FONDEF atiende a partir de la evidencia escrita y el relato
de los actores involucrados. Ademas, se identifica la pobla-
cion objetivo, potencial y los beneficiarios. Paso siguiente,
se definieron los resultados finales esperados del progra-
ma que son la respuesta directa a los problemas identifica-
dos. También, se identificaron los resultados intermedios
para lograr los resultados finales, que son a corto o media-
no plazo. Después, se identificaron los productos necesa-
rios para lograr los resultados, que son los bienes o servi-
cios obtenidos a través de la ejecucion de la intervencion
de parte de los beneficiarios. Por Ultimo, se identificaron
las actividades e insumos que sustentan los productos. En
complemento, se identificaron los supuestos y riesgos que
son las condiciones externas que posibilitan 0 amenazan
el cambio esperado.

c) Entrevistas exploratorias

Dentro de la Etapa A, se realizaron entrevistas en profun-
didad a actores claves del FONDEF y del sistema CTCI. Este
primer levantamiento de informacion buscd obtener la
primera aproximacién sobre el posicionamiento, funcio-
namiento e impacto del programa dentro del ecosistema
de innovacién. Estas entrevistas permitieron complemen-
tar la definicion del marco conceptual y los lineamientos
claves del estudio desde la experiencia y conocimiento de
los participantes para orientar las siguientes etapas de la
investigacion.

Se exploraron las tematicas relevantes para los entrevis-
tados indagando en aspectos que contribuyan al entendi-
miento del FONDEF, su rol en el sistema CTCl, las principa-
les dificultades, ventajas y desventajas, desafios actuales y

expectativas que se le atribuyen a futuro.

Para este primer levantamiento de informacion se reali-
zaron 14 entrevistas en profundidad a informantes claves
que fueron definidos conjuntamente con la contraparte
técnica, de los ambitos de MINCYT, CNID, ANID, Consejeros

FONDEF

FONDEF e implementadores del programa y actores claves
del sistema CTCI.

Etapa B
d) Andlisis estadistico descriptivo del programa

El analisis cuantitativo se realizé utilizando principalmente
las bases de datos de proyectos de los instrumentos, be-
neficiarios y asociados de FONDEF, proporcionadas por la
ANID. Estas bases fueron complementadas con las bases
de proyectos consolidadas de ANID y CORFO. En todas las
bases analizadas se tuvo que realizar un exhaustivo traba-
jo de depuracion y consolidacion de variables, de forma de
hacerlas comparables en el tiempo, entre beneficiarios o
empresas asociadas. En algunos casos los archivos que se
mencionan a continuacion fueron utilizados de manera di-
recta posterior a una depuraciéon de sus datos, en otros
casos, los archivos fueron construidos tras la depuracién
de multiples archivos con el objetivo de obtener un conso-
lidado que facilitara el analisis de estos datos.

A continuacion, se presenta una tabla con los archivos utili-
zados y una breve descripcion de ellos:
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[TaBLA 21]

Descripcién bases de datos

NOMBRE

FONDEF

VIU

FONIS

DESCRIPCION

Los datos del archivo FONDEF provienen de archivos administrativos de
postulaciones utilizados para la evaluacién y adjudicacion de las diferen-
tes lineas (CA, ID, IT) en el periodo 2012-2020

Los datos del archivo VIU provienen de archivos administrativos de
postulaciones utilizados para la evaluacion y adjudicacion del programa
Valorazacién de la Investigacion Universitaria para el periodo 2011-2021

Los datos del archivo FONIS provienen de archivos administrativos de
postulaciones utilizados para la evaluacién y adjudicacién del Fondo Na-
cional de Investigacion y Desarrollo en Salud para el periodo 2012-2020

Los datos del archivo provinen del sistema de gestion de FONDEF con
proyectos que estuvieron vigentes en el periodo 2012-2020. Se entrega

PUBLICA / NO PUBLICA
No Publica

No Publica

No Publica

No Publica

FONDEF

Stock de proyectos

la especificacion de los archivos en el ANEXO 1.

Archivo proveniente del sitio datainnovacién.cl con la informacién de

CORFO
desde 2010

Archivo proveniente del GitHub de ANID con datos de proyectos adjudi-

ANID cados para el periodo 1984-2020

Archivo donde se cruza informacion del investigador vy solicitud de pa-

INAPI ,
tentes para el periodo 2012-2020

Fuente: Elaboracién propia en base a los archivos descritos en la tabla.

Analisis bases de datos historica Adjudicatarios
FONDEF

El trabajo de andlisis de postulaciones se construyd en
base a 39 archivos en formato Excel, las cuales fueron pro-
porcionadas por FONDEF a partir de registros administra-
tivos que se usaban para procesos de evaluacion y adjudi-
cacion. Los archivos contienen informacién de proyectos
postulados en cada concurso de parte de FONDEF, FONIS
y VIU. Si bien la informacién por cada proyecto estd com-
pleta, los campos tanto en sus titulos, como en su conte-
nido varfan de afio a afio. Esto requirié por tanto de un
detallado y extenso proceso de limpieza, consolidacion y
estandarizacion para poder analizar la informacion.

Publica

adjudicados relacionados con innovacion e incentivo tributario a 1+D

Publica

No Publica

Una vez depurados los datos, para obtener tasas de adju-
dicacion se trabajo a través de la consolidacion de las pos-
tulaciones de los proyectos para las lineas descritas ante-
riormente y se cruzo la informacion con la base de datos
de los proyectos adjudicados que fueron entregadas por
FONDEF, los cuales fueron extraidos del sistema de segui-
miento y control que tienen el programa para conocer los
logros que han obtenido los proyectos. Este cruce de in-
formacién tiene el objetivo de obtener informacién sobre
cuales son las caracterfsticas, areas y/o instituciones de los

proyectos que finalmente consiguen ser adjudicados.

A continuacién, se muestra el consolidado de postulacio-

nes de las distintas lineas:
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[TaBLA 22]
Descripcién bases de datos

FONDEF

Programa Linea N° de archivos Aiios

FONDEF Ciencia Aplicada (CA) 4 2012 al 2013
FONDEF Investigacion y Desarrollo en Accidn (IDeA) 15 2014 al 2019
FONDEF Investigacion Tecnoldgica (IT) 20 2013 al 2020
FONIS Salud (SA) 20 2013 al 2020
ViU Valorizacién de la investigacion en la Universidad (VIU) 16 2011 al 2021

Fuente: Elaboracion propia en base a datos FONDEF 2012-2020

Las postulaciones a los proyectos de FONDEF se dividen
en tres lineas de programa: Ciencia Aplicada (CA), Investi-
gacion Tecnoldgica (IT) e Investigacion y Desarrollo en Ac-
Cion (IDeA), los cuales suman 4.458 proyectos postulados.
Algunos de estos proyectos tienen los codigos mal digita-
dos, por lo cual se procede a eliminarlos con lo cual que-
dan 4.446 proyectos a analizar.

Andlisis bases de datos histérica Adjudicatarios FONDEF

El segundo set de analisis que realizé fue en base a quie-
nes se adjudicaron proyectos FONDEF, usando la base
consolidada de proyectos que estuvieron vigentes propor-
cionada por FONDEF.

La informacion histdrica corresponde a un stock de 1922
proyectos FONDEF activos e iniciados durante el afio 2012
al 2021. De ellos, 912 son de la linea regular FONDEF, 285
FONIS y 725 del VIU, como lo muestra la Tabla 9.

En relacion a los resultados de los proyectos, la informa-
cion fue dividida en 5 tipos*:

* Resultados de Produccion: Productos, procesos,
servicios o tecnologfa.

¢ Resultados de Proteccidn: Patente, marca, derecho
de autor, derecho obtentor, secreto industrial.

* Resultados de transferencia y negocios: Licencia-
miento, ventas, unidad de negocios, alianza estratégi-
ca, paquete tecnoldgico.

* Resultados de produccién cientifica: Evento,
publicacién, tesis, cooperacion internacional, nuevo
proyecto.

* Resultados de Formacién de capacidades: Nue-
vas infraestructuras, nuevas capacidades del perso-
nal del proyecto adquiridas debido a la ejecucion de
la investigacion, establecimiento de redes de trabajo,
entre otros.

Para construir el indicador se utilizé la informacién auto
reportada por cada proyecto respecto a los resultados es-
perados a los que se compromete cada equipo de trabajo.
Vale recordar que, si bien este es un ejercicio discrecional
de cada proyecto, se formula en coordinacién con los ejecu-
tivos de la agencia. De esta manera, los resultados estable-
cidos son objetivos coherentes con potenciales resultados
alcanzables en el proyecto. Un segundo punto importante
para declarar es que la verificacién del logro también co-
rresponde a un procedimiento auto reportado, aungque con
directrices y orientaciones generales de la agencia para cla-
sificarlo como logrado. Finalmente hay que aclarar que un
resultado que no posea la categoria de “logrado”, no signi-
fica automaticamente que es “no logrado”, puede que un
resultado -de proteccion, por ejemplo- adn esté a la espera
del procedimiento que acredite su logro final.

41. Dichos proyectos incluyen FONDEF
en primera y segunda etapa.
42. Documento Interno Fondef:

Tipologia de Resultados.
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Cruce con informacion Administrativa INAPI

Se contd con una base de datos de patentes, proporciona-
da por INAPI, que fue cruzada con los datos del stock de
proyectos vinculados a FONDEF. La informacién principal
para el cruce se hizo en funcién al investigador que pre-
sentd la patente y se vinculd con el proyecto FONDEF si es
que tenfa alguna relacion en el contenido.

Cruce con base de datos de proyectos histéricos adjudicados de
la ANID

Se analizé la base de datos de proyectos histéricos adjudi-
cados de la ANID de toda su oferta programatica, de forma
de comprender la articulacion entre FONDEF y otros instru-
mentos, a través de quienes son beneficiarios de FONDEF.

Se utilizd la base de proyectos histérica de adjudicacién
de instrumentos ANID, proporcionada por el Ministerio de
Ciencia. Esta base contiene 37.198 registros, y 19.789 nom-
bres distintos de beneficiarios®. Se seleccionaron los nom-
bres de beneficiarios que tuvieran al menos un instrumento
del programa FONDEF (FONDEF, FONIS, VIU) para ser anali-
zados, asi como cualquier otro instrumento que hubiesen
adjudicado en el periodo de la base, en forma previa 0 pos-
terior®. Se obtuvo una base de 4.502 registros (donde cada
registro es un codigo de proyecto distinto).

Algunas estadisticas descriptivas de esta base de sus varia-
bles principales son:

- Beneficiarios Unicos: 2.348

+ Proyectos Unicos (cédigos de proyecto): 4.502

+ Afos de adjudicacion: 38 (1983 a 2020 inclusive)
+  Instituciones beneficiarias®: 171

Se mantuvieron los proyectos cuando el/la beneficiario/a
hubiese ganado algin instrumento del FONDEF entre
2012 y 2020. Al hacer esto se obtuvo un total de 1.517
beneficiarios Unicos de FONDEF (655), VIU (602) o FONIS
(275), y una base de 2.872 observaciones.

Este analisis buscé comprender de qué otros programas
participan quienes son beneficiarios de FONDEF. Asimis-
mo, se reviso la prelacién de otros instrumentos adjudi-
cados respecto a FONDEF. Es decir, qué instrumentos en
el pasado reciente se adjudicaron beneficiarios antes de

FONDEF

ser aceptados en un FONDEF. Adicionalmente, se expan-
di6 este analisis para observar qué instrumentos se adju-
dicaron luego de un instrumento Fondef, sus investigado-
res principales. Esta doble mirada permite comprender en
forma mas profunda si existe alglin patrén de conexién
0 traspaso entre programas de parte de beneficiarios. Se
complementd esto con un andlisis simple de redes por
cada instrumento Fondef.

Conexion con instrumentos de CORFO

Finalmente, se analizé la conexion entre el programa FON-
DEF e instrumentos de CORFO. Para ello conectamos los
datos de datainnovacion.cl, con la base de proyectos adjudi-
cados de FONDEF, unido a la base de “entidades asociadas”
de los concursos para los que habia empresas o entidades
asociadas. Para acotar el trabajo, en la base de CORFO se
analizaron los proyectos cuyo “foco” (variable) son “Desarro-
lla Innovacién”y “Desarrolla Innovacién con +D".

La union de ambas se realizé a través del RUT de la empre-
sa. Esto permite analizar la articulacién de instrumentos sélo
a través de las entidades y no a través de los investigadores.

Un primer analisis para 2012-2020 muestra los concursos
de FONDEF para los que hay una o mas entidades asocia-
das, y qué porcentaje de éstas tienen también proyectos
corfo en el periodo 2012-2020.

43. La base habla de “responsables”. registros sin informacién a nivel

En una revisidn rdpida de nombres, de nombres o de instrumentos, asi

existen una enorme cantidad de casos
con errores de registro donde distintos
registros evidentemente corresponden
a la misma persona (el caso méas
tipico es que el nombre tiene en
algunos casos un apellido y en otro,
dos). Corregimos a mano estos
nombres, una vez que seleccionamos
los responsables que tenian al menos
un proyecto FONDEF. Corregimos
asimismo los casos de algunos

nombres que estaban en mayusculas y

en otros con mindsculas. En un anexo
mostramos el trabajo de limpieza
hecho y sus desafios.

44. Se eliminaron asimismo

como registros donde el nombre
correspondia a una institucidn. Se
eliminaron ademads 37 registros
(uno de PCl y 36 de VIU, que
consideraban bajo el mismo cédigo,
la primera y segunda etapa del
instrumento).

45. Se depuré manualmente
asimismo el nombre de las
instituciones beneficiarias. Ver

anexo 1 para detalles.
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[TABLA 23]
Concursos FONDEF con una o mas entidades con proyectos CORFO

Concurso Entidades asociadas Entidades con proyectos en CORFO
AQ12I 12 0
CA13l 61 12
DO9E" 2 1
D10E1 9 3
D11E1 2 0
D11R1 1 0
G1310 2 2
D14l 77 21
ID15I 75 20
IDT16A 5 2
D16l 84 24
ID17A 9 1
D171 49 9
D18l 62 15
ID19I 84 17
D20 71 13
IT13I 31 4
IT14l 14 2
IT15I 24 4
T16l 22 6
T16M 11 5
IT17F 4 0
T171 10 2
T17M 8 1
IT18l 17 5
IT19I 14 1
IT20I 21 3
Total 781 173
Porcentaje Promedio 22,2%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos FONDEF 2012-2020
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Etapa C
e) Investigacion cualitativa
Estrategia empirica y levantamiento de informacién

A partir de los hallazgos obtenidos de la Etapa A de levan-
tamiento de informacién a través de las entrevistas ex-
ploratorias en profundidad, asi como también del andlisis
estadistico con foco sistémico desarrollado, se disefid la
metodologia cualitativa aplicada en esta etapa del estudio.

Recoleccion de informacion primaria

El levantamiento de informacion cualitativa se realizé a tra-
vés de una triangulacion de técnicas. Esto se refiere a la
combinacion de perspectivas de investigacion apropiadas
y métodos que sean idéneos para tomar en considera-
cion el mayor numero posible de aspectos diferentes de
un problema o fenémeno (Flick, 2007). Para lograrlo, se
contempld la realizacion de entrevistas semi estructuradas
individuales, focus groups y talleres de levantamiento de
informacion con actores estratégicos.

El trabajo de campo se realizd de manera remota dadas
las condiciones sanitarias actuales. Se realizaron video-
llamadas, propiciando la utilizacién de camara web con
el fin de hacer que la interaccion con los entrevistados y
participantes de los focus groups vy talleres sea similar a
una entrevista o instancia de taller in situ, ya que se vuel-
ve posible capturar tanto los discursos como las sefiales
sociales y no verbales que expresan las y los participantes
(Janghorban, R. et al., 2014). Este tipo de herramientas per-
mite ademas otorgar heterogeneidad territorial al estudio
en cuando se abre la posibilidad de llegar a mas regiones
del pais. Entender la dimension regional y de género del
FONDEF es fundamental, por lo que es un aporte a la me-
todologia aplicada.

Entrevistas semiestructuradas

La primera técnica de recoleccién de informacion utilizada
fue mediante entrevistas semi estructuradas. Estas corres-
ponden a conversaciones guiadas por una pauta de entre-
vista, dirigida hacia los temas especificos sobre los cuales
se busca recabar informacion. Este tipo de entrevista es
pertinente para responder a los objetivos del estudio, ya

FONDEF

que busca identificar las experiencias y necesidades de
los entrevistados respecto de los temas especificos que
se abordaran. Es posible abrir la entrevista lo suficiente
como para dirigir la conversacion a temas de interés, pero
sin limitarse a temas cerrados o predeterminados. De esta
manera, se propicia la apertura a temas emergentes en la
experiencia de los actores que pueden ser determinantes
y/0 problematicos (Flick, 2007).

El objetivo de las entrevistas realizadas fue levantar infor-
macion referente tanto a aspectos estratégicos como ope-
rativos del FONDEF. Por esto, se abordaron tematicas es-
tratégicas relacionadas con la experiencia FONDEF desde
la mirada de los usuarios para comprender cémo el disefio
del programa y su instrumental influye en las experiencias
de ejecucién de proyectos y en el cumplimiento de los re-
sultados esperados. Asimismo, se abordd el propdsito y
objetivos del programa, los resultados e impactos que se
esperan de FONDEF pensando en su futuro redisefio.

Se realizaron 37 entrevistas, las cuales contemplaron dis-
tintos tipos de usuarios de FONDEF. Los participantes
fueron definidos segun la identificacion y analisis de casos
de éxito y fracaso de los proyectos ejecutados, asi como
también considerando los resultados obtenidos del anali-
sis cuantitativo con foco sistémico, el cual identifico las va-
riables criticas que segmentan a distintos tipos de usuarios

en el programa segun sus experiencias y necesidades.

Identificar variables criticas que influyen en la experiencia
del programa y combinarlas para seleccionar a personas
que cumplan con comportamientos extremos de cada va-
riable relevante, permite identificar experiencias diversas,
contribuyendo a la saturacion tedrica de las tematicas que
deben ser abordadas. Esto facilita el diagndstico y un fu-
turo redisefio que sea inclusivo de las experiencias de los
ciudadanos que interactdan, albergando su diversidad.

De esta manera, la combinacién de variables permitié se-
leccionar casos que reflejan distintos niveles de logro se-
gun lo establecido en la teorfa de cambio del programa y
dan cuenta de la diversidad de experiencias en torno a la
ejecucion de proyectos desde miradas diversas en materia
institucional, sectorial territorial y de género.
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Las variables que permitieron seleccionar los casos a en-
trevistar consideran variables de desempefio y variables
de caracterizacion. Para las variables de desempefio se
seleccionaron casos que cumplen con todas las categorfas
construidas. Posteriormente, dichos casos se analizaron a
la luz de las variables de caracterizacion, lo cual permitio
seleccionar ejemplos que aseguran cubrir tanto comporta-
mientos extremos - que reflejan experiencias poco comu-
nes o outliers - como experiencias frecuentes - que refle-
jan caracteristicas que se repiten a lo largo del tiempo en

la ejecucion del programa.
Criterios segun variables de desempeiio

Los criterios que permitieron seleccionar los casos fue-
ron elaborados guardando consistencia conceptual con
el marco tedrico y la teorfa de cambio elaborados para el
FONDEF en el marco de este estudio.

El desempefio de los proyectos se clasifica en tres catego-
rias: i) Proyectos fracasados, ii) Proyectos con logros, v iii)
Proyectos exitosos. Esta clasificacion se hizo para los pro-
yectos del programa financiados a través del instrumento
FONDEF regular y usando como informacién los resulta-
dos declarados y aprobados por FONDEF en el marco de

la ejecucion de estos.

Ademas de considerar el desempefio de los proyectos de
manera general, se puso foco especifico, para la seleccion
de casos, de los resultados comprometidos y logrados que
dan cuenta de FONDEF como un instrumento de Investiga-
cion y desarrollo y/o un instrumento de transferencia de
conocimiento. En ese sentido el desempefio se evalla de
manera global (entendido como el porcentaje de logro de
los productos comprometidos) pero también de manera
relativa (el porcentaje de logro de los productos declara-
dos que evidencian resultados de I+D o de Transferencia
de Conocimiento). Eso permite analizar de manera dife-
renciada las trayectorias de los proyectos entre los dos do-
minios del sistema de innovacion.

Ademas del desempefio en el marco del programa, la
categoria Proyectos Exitosos busca abordar proyectos
denominados “emblematicos”, que son proyectos cuyos
resultados después de finalizado el plazo de ejecucion
contribuyeron a generar una mejora sustantiva en la cali-
dad de vida del pais.

FONDEF

La construccion de las categorias de resultados se ha reali-
zado en base al documento “Tipologia de Resultados FON-
DEF" publicado por la ANID y facilitado por la contraparte.
Parala determinacion de casos de éxito o emblematicos se
recurrio, ademas, a la seleccién llevada a cabo por el pro-
pio equipo del programa FONDEF.

*  Proyectos Fracasados

Los proyectos que pertenecen a esta categorfa son cuan-
do, segln la teoria de cambio del programa, no lograron
ejecutar las actividades e insumos planificados o no logra-
ron los productos propuestos en el plazo acordado con
FONDEF. Se clasificaron en esta categoria los proyectos
que han reportado resultados de los siguientes tipos:

A.  Proyectos que han sido suspendidos, hasta la fecha, o
a los que se les ha puesto término anticipado.

B. Proyectos con resultados de produccién incompletos
al término de la ejecuciéon?®

B1. Proyectos con una tasa de resultados de produc-
cién mayor a 0% y menor a 100% y con algun resulta-
do en otro &mbito.

B2. Proyectos con una tasa de resultados de produc-
cion entre 0%y 50% vy sin resultados en otros ambitos.

46. Segun la definicién del
documento “Tipologia de Resultados
FONDEF” se distinguen cinco tipos
de resultados:

1. Resultados de Produccién

2. Resultados de Proteccién:

3. Resultados de transferencia y
negocios

4. Resultados de produccién
cientifica

5. Resultados de Formacion de
capacidade

Los resultados se trabajan de dos
formas:

1. Resultados de produccién: son los
minimos que FONDEF solicita para

los proyectos.

2. Resultados de impacto: resultados
de capacidades, transferencia y
negocios, produccién cientifica y
proteccion.

No hay nivel de importancia dentro
de los resultados de impacto,
importan todos por igual, se
considera el porcentaje de logro de
estos. Se excluyen los casos que
presentan tasa de produccidn 0%.
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* Proyectos con Logros

Los proyectos en esta categoria son aquellos que, segun la
teoria del cambio del programa, han logrado resultados in-
termedios. Se clasificaron en esta categoria los proyectos
que han logrado, en el tiempo acordado, resultados de los
siguientes tipos:

C. Proyectos con resultados completos de produccion -
Productos, procesos, servicios o tecnologia completos
segun lo formulados o las reformulaciones acordadas
durante la ejecucion del proyecto.

D. Proyectos con resultados completos en algin ambito
- Son proyectos que lograron resultados en alguna de
las siguientes categorias, mas no en todas, (produc-
cion cientifica, formacion de capacidades, proteccion
y/o transferencia y negocios). Se buscaron proyectos
con combinaciones de logros diferentes para reflejar
la diversidad de casos.

*  Proyectos Exitosos

Los proyectos en esta categoria son aquellos que, segln la
teoria del cambio del programa, han logrado resultados fi-
nales y/o han cumplido con el propdsito. Se clasificaron en
esta categoria los proyectos que han logrado, en el tiempo
acordado en la formulacién o reformulaciones, algin re-
sultado de los siguientes tipos:

E. Proyectos con resultados completos de producciéon
cientifica, formacién de capacidades, proteccion vy
transferencia y negocios - Proyectos que proponen re-
sultados de todos estos tipos y los logran en el plazo
formulado o reformulado.

F.  Emblematicos - Proyectos que mas alla de su término
han tenido impacto a nivel del propdsito manifiesta en
la teorfa del cambio®.

A continuacion, se incluye una tabla de la distribucion de

los casos segln la categorizacion:

47. Segun el documento “Casos
Emblematicos FONDEF”.

FONDEF
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[TABLA 24]
Distribucién de casos segun categoria

FONDEF

Tipo de proyecto segiin desempeiio Categoria de proyecto Cantidad de casos a entrevistar Cantidad total
Proyectos A 3 34
Proyectos B 1 58
Fracasados
Proyectos B1 1 63
Proyectos B2 1 31
Proyectos C 3 181
Con logros
Proyectos D 3 451
Proyectos E 3 67
Exitosos
Proyectos F 3 26*
Proyectos no finalizados 0 290
No aplica Sin informacion 0 588
Sin produccién 0 159
Total general 18 1922

Fuente: Elaboraciéon propia4.

Criterios segun variables de caracterizacion

Una vez clasificados los proyectos en las tres categorias y
seis subcategorias de desempefio descritas en el aparta-
do anterior, se procedié a caracterizarlos segun variables
predefinidas en tres ambitos: caracteristicas de la institu-
cién ejecutora, caracteristicas del director/a del proyecto
y caracteristicas propias del proyecto. A continuacion, se
describen las variables para cada uno de los tres dmbitos.

* Institucion Ejecutora

Estas variables buscan caracterizar a las instituciones que
albergan los proyectos FONDEF e incluyen:

+  Tipo de institucion: Se clasificé entre aquellas ins-
tituciones que son Universidades y las Institucio-
nes de Investigacion no Universitarias.

+ Ubicacion geografica: Se clasifico entre aquellas
instituciones que se ubican en la Regién Metropo-
litana y las que se ubican en otras regiones.

- Cantidad de proyectos ejecutados: Se clasific en
tres grupos segun la cantidad de proyectos FON-
DEF ejecutados en los ultimos 10 afios. Aquellas

con mas de 70 proyectos FONDEF, aquellas entre
menos de 70y 20 o mas proyectos, y aquellas con
menos de 20 proyectos en el periodo.

Tasa de adjudicacion en la postulacion: Se clasifi-
€6 en tres grupos segun su tasa de efectividad en
la postulacion a proyectos FONDEF, distinguiendo
entre aquellas instituciones con alta, media y baja
tasa de efectividad.

48. Se excluyen los casos del

2011 hacia atrds. Los casos “sin
produccién” en su mayoria son
proyectos FONIS que registraban
logros y resultados en otro sistema.
Los casos “sin informacién” son
aquellos que no presentan informacién
en resultados y logros desde la base
original enviada por la contraparte.
(*). Se seleccionan casos desde el
documento “Casos Emblemdticos
FONDEF” entregado por ANID.



¢ Director/a

Estas variables buscan caracterizar a los y las directores/as
de los proyectos adjudicados, e incluyen:

+ Cantidad de Proyectos FONDEF ejecutado: Se cla-
sificé en tres grupos segln la cantidad de proyec-
tos FONDEF ejecutados en los dltimos 10 afios.
Aquellos con 8 o mas proyectos FONDEF, aque-
llos con menos de 8 y mas de 3, y aquellos con 3
0 MeNoSs proyectos.

+ Género: Se clasificod los y las directoras/es seglin
su género.

* Proyecto

Estas variables buscan caracterizar a los proyectos apro-
bados, e incluyen:

- Area OCDE: Se clasificaron segun el sector OCDE,
para esto se recategorizaron las areas de FON-
DEF. Los sectores son: ciencias agricolas, ciencias
médicas y de la salud, ciencias naturales, ciencias
sociales, humanidades, ingenierfa y tecnologia y
multidisciplinario.

- Objetivo: Se clasificaron segln si declararon un
objetivo precompetitivo o de bien publico.

Seleccion de casos a entrevistar

Para seleccionar el subconjunto definitivo de 18 proyectos
a contactar se buscé contemplar un conjunto de iniciativas
que aborde la mayor diversidad posible respecto de estas
variables de caracterizacion. La combinacion entre varia-
bles de desempefio y variables de caracterizacion se rea-
lizd a partir del andlisis cuantitativo de las bases de datos
y se seleccionaron casos que representan casos extremos
y medios del total de proyectos financiados en el periodo

a analizar.

La unidad de andlisis fueron los proyectos financiados y
para cada uno de los seleccionados se buscod contactar
a dos personas, una que perteneciera a los beneficiarios
directos (directores y/o investigadores) y otra que pertene-
ciera a la entidad asociada para analizar la percepcion de
disefio, implementacién y resultados de los instrumentos
desde la perspectiva de ambas partes involucradas.

FONDEF

Frente a esto, se seleccionaron proyectos para cada una
de las 6 subclasificaciones que se presentan a continua-
cion. Para cada subclasificacion se buscé definir 3 proyec-
tos y para cada proyecto se intentd contactar a 2 personas
involucradas, dando un total de 36 entrevistas cualitativas
en profundidad planificadas.

La seleccion se realizd sobre el universo de proyectos fi-
nanciados por el FONDEF Regular entre los afios 2011 y
2019. La fuente de informacion para la determinacion del
estado fueron las bases de datos enviadas por la contra-
parte. Considerar estos afios para la seleccién, permite
que haya pasado suficiente tiempo para poder determinar
el cumplimiento de los productos comprometidos.

En los casos de no contactos se decidio reemplazar con en-
tidades asociadas que han participado en un gran ndmero
de proyectos FONDEF, para obtener informacion referente
a su experiencia completa con el programa, extrapolando
a un proyecto en particular. De esta manera, se reemplaza-
ron cinco entidades asociadas seleccionadas inicialmente
por sus proyectos, por cinco entidades asociadas que ha-
yan participado de varios proyectos. También se agrega-
ron los evaluadores de comités expertos dado que son un
actor relevante a incorporar dentro del estudio.

La muestra tedrica conformada para entrevistar a los pro-
yectos fue la siguiente:
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[TABLA 25]

Distribucién tedrica de casos seguln caracterizacién

Institucion ejecutora

Tipo de institucion

Universidad

No Universidad

Cantidad de casos a entrevistar

A B (4 D E

FONDEF

Cantidad

1839
83

No es posible obtenerla de

RM 2 2 2 2 2
Ubicacion geografica la base, se obtuvo revisando
No RM 1 1 1 2 2 caso a caso.
Cantidad proyectos mas de 70 1 1 1 1 1 820
ejecutados (hay casos donde
} - entre 70y 20 1 1 1 1 1 462
no tenemos la informacion
para recodificar) menos de 20 1 1 1 1 1 557
Alta 1 1 1 1 1 97
Tasa de adjudicacion Media 1 1 1 1 1 177
Baja 1 1 1 1 1 1648
Director
Menos de 2 proyectos 9 1658
Cantidad de proyectos Entre 3y 4 proyectos 6 221
Mas de 5 proyectos 3 43
Hombre 9 1213
Género
Mujer 9 709
Proyecto
Ciencias agricolas 3 330
Ciencias médicas y de
3 560
la salud
Area OCDE® Ciencias naturales 4 412
Ciencias sociales 2 138
Ingenierfa y tecnologia 4 477
Precompetitivo 9 No es posible obtenerla de
Objetivo la base, se obtuvo revisando
Bien Publico 9 €aso a caso.

Fuente: Elaboracion propia®°.

49. Hay 5 casos donde no tenemos la
informacidn para recodificar

50. Se excluyen los casos del 2011
hacia atrdas.
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Las entrevistas que efectivamente fueron realizadas por

tipo de proyecto son las siguientes:

[TABLA 26]

Distribucién de casos entrevistados segUn caracterizacion

Cantidad de casos a entrevistar

A B c D E
Institucion ejecutora
Universidad 3 1 2 2
Tipo de institucion
No Universidad 0 0 2 1 1
RM 1 1 1 2 1 2
Ubicacién geografica
No RM 2 2 2 1 3 1
mas de 70 1 1 2 1 1 2
Cantidad proyectos ejecutados entre 70y 20 1 1 0 1 2 0
menos de 20 1 1 1 1 1 1
Alta 3 2 1 0 1 1
Tasa de adjudicacion Media 0 1 1 2 1 0
Baja 0 0 1 1 2 2
Institucion Beneficiaria 3 3 3 4 3
Cantidad de personas entrevistadas
Entidad Asociada 0 1 2 1 3
Director
Menos de 2 proyectos
Cantidad de proyectos Entre 3y 4 proyectos
Mas de 5 proyectos
) Hombre 10
Género )
Mujer
Proyecto
Ciencias agricolas 6
Ciencias médicas y de la salud 1
Area OCDE Ciencias naturales 3
Ciencias sociales 2
Ingenieria y tecnologfa 7
Precompetitivo 9
Objetivo
Bien Publico 10

Fuente: Elaboracidn propia.

FONDEF
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Al observar las entrevistas realizadas, se puede ver que se
hicieron 29 entrevistas distribuidas en las seis categorias
de proyectos identificadas, correspondientes a 19 proyec-
tos FONDEF diferentes.

En relacién a los reemplazos seleccionados, se puede ob-
servar que se realizaron ocho entrevistas adicionales, cinco
a entidades asociadas que han ejecutado varios proyectos
FONDEF y tres a evaluadores de comités expertos. De esta
manera, se alcanzd un total de 37 entrevistas realizadas.

[TaBLA 27]
Entrevistas correspondientes a reemplazos

Tipo de entrevistado Cantidad
Entidad asociada - varios proyectos 5
Evaluadores Comité Expertos 3

Fuente: Elaboracidn propia.
Focus groups

Los focus groups corresponden a grupos pequefios de
discusion sobre un tema especifico. Los grupos suelen ser
pequefios para propiciar la participacion de todos los asis-
tentes en la conversacion. Esta técnica permite convocar
a mas personas simultaneamente optimizando el proce-
so de levantamiento de informacién y por lo tanto permi-
tiendo alcanzar un mayor numero de participantes (Flick,
2007).

El objetivo de estos grupos focales fue poder comprender
y co-construir el proceso desde el punto de vista interno
y externo del programa. Es fundamental poder contrastar
ambas visiones para identificar los puntos de quiebre y
los componentes mas relevantes en la experiencia de los

usuariosy el impacto que logra el programa.

Se realizaron cinco focus groups. En tres de ellos, se abor-
daron los instrumentos priorizados en el estudio: FONDEF
IDeA, FONIS y VIU con usuarios finales de dichos instru-
mentos. El objetivo de dichas instancias fue co-construir el
viaje del usuario actual para cada uno de los instrumen-
tos e identificar aspectos criticos del mismo. Para esto, se
abordaron las etapas desde una vision operativa concep-
tual, es decir, indagando en torno a cémo influyen los pro-
cesos que se desarrollan en los resultados y el desempefio
del instrumento.

FONDEF

Por otra parte, se realizaron dos focus groups con funcio-
narios internos de FONDEF. El objetivo en este caso fue
co-construir el viaje del usuario desde la perspectiva inter-
na del programa. Se abordo el FONDEF de manera general,
priorizando la reflexion sobre el desempefio de las distin-
tas etapas, la influencia de los principales procesos sobre
el éxito de los proyectos, entre otros aspectos.

A diferencia de las entrevistas realizadas, en el caso de los
usuarios externos, se invitd solo a usuarios que cumplieran
con criterios de éxito y logros en sus proyectos. Para los
grupos focales con usuarios internos de FONDEF, se inten-
ciond la participacion de funcionarios de distintas areas del
programa para construir una vision integral del mismo.

A continuacién, se detallan las instancias realizadas:

[TABLA 28]
Cantidad de participantes por Focus Group

Instancia Cantidad de asistentes

Focus Group Interno 1

Focus Group Interno 2

8
5
Focus Group FONDEF 3
Focus Group FONIS 4

2

Focus Group VIU

Fuente: Elaboracion propia.

Taller de levantamiento de informacion

Como tercera técnica de recoleccion de informacion, se lle-
vé a cabo un taller con distintos actores claves dentro del
ecosistema de innovacion y el sistema CTCl, entre los que
se encontraban personas asociadas a universidades, em-
presas, HUBS e instituciones publicas.

A través de una metodologia participativa se indagd en el
posicionamiento actual y potencial de FONDEF dentro del
ecosistema de innovacion. Asi, se puso énfasis tanto en una
dimension retrospectiva como prospectiva del programa.

Se analizé conjuntamente la conexién con otros instru-
mentos del ecosistema CTCl y el objetivo actual del pro-
grama. Se indagd en cémo se ha ubicado FONDEF hasta
ahora y donde deberia estar posicionado en relacién con
la politica de CTCl aprobada y en relacién con el resto de
los actores.
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Se realizaron dos talleres de levantamiento de informa-
cion. Cabe mencionar, que las plataformas de reunion vir-
tual poseen herramientas que permiten la separacion de
personas en grupos pequefios de trabajo, por lo que se
desarrollé una actividad participativa donde se propicio el
trabajo colaborativo y personalizado con los participantes.
A continuacidn, se detallan las instancias desarrolladas.

[TABLA 29]
Entrevistas correspondientes a reemplazos

Instancia Cantidad

i 13 personas, dos grupos de
Taller Ecosistema 1 )
trabajo

Taller Ecosistema 2 3 personas, un grupo de trabajo

Fuente: Elaboracidn propia.
Estrategia de analisis de informacion

El andlisis de informacion para el disefio es un proceso
iterativo. Es por esto, que se realiz6 un analisis tematico
en base a la informacion recolectada de manera primaria
para identificar y caracterizar el programa, asi como las
experiencias, percepciones y necesidades de los actores
involucrados.

En este andlisis tematico, en primer lugar, se identificaron
temas relevantes que surgieron de las entrevistas y grupos
focales, para luego ir agrupandolos y utilizandolos desde lo
mas concreto, es decir, desde la experiencia situada de los
actores, hasta abstracciones mas generales que contribu-
yen al entendimiento a nivel mas macro del programa, su
rol en el ecosistema CTCl, las principales dificultades, ne-
cesidades, desafios y expectativas que se tienen sobre el
FONDEF y sus instrumentos.

Para realizar dicho andlisis, las entrevistas y focus groups
fueron transcritos, para luego ser analizados a través de
Condens, programa especializado de andlisis de informa-
cion cualitativa. Se realizd un andlisis deductivo en donde
en base a los principales temas identificados en el levanta-
miento de informacién se codificd cada una de las entre-
vistas. En base a este andlisis cualitativo, se identificaron
los temas relevantes sobre la experiencia de los usuarios

con el programa y los instrumentaos.

FONDEF

Ademas de esto, la informacion y el andlisis se trabajé con
instrumentos de visualizacion y sistematizacion de infor-
macién. Esto se desarrollé en base a la informaciéon que
fue recopilada en la codificacion, con el fin de sistematizar
aquello mencionado por los entrevistados e interpretar la
informacion en un esquema ordenado y alineado a los ob-
jetivos del presente estudio.

Para el caso de los dos talleres de levantamiento de infor-
macién realizados y para los focus groups, la informacion
quedo registrada en la plataforma Mird, por lo que todo
aquello que fue mencionado por los participantes fue pos-
teriormente sistematizado tematicamente para incorpo-
rarlo al andlisis presentado.

Etapa D
f) Benchmark

El objetivo del benchmark fue poner en perspectiva los
instrumentos de FONDEF usando como comparadores
instrumentos similares de otros paises. Se realizd una bus-
queda en paginas web de agencias de innovacion, ciencia y
tecnologia de paises de América, Europa y Oceania (Austra-
lia), buscando instrumentos orientados a la investigacion
aplicada de grupos de investigacion y a la conexion entre
investigacion y resultados productivos y sociales. Ademas,
se llevaron a cabo conversaciones informales con actores
del ecosistema CTCl de Uruguay y Colombia para recopilar
mayor cantidad de informacion. Se busco trabajar con ins-
trumentos actuales y dejando fuera a los descontinuados.

Se encontraron instrumentos relativamente similares para
Argentina, Uruguay, Colombia, México, Australia y Canada.

Las variables comparadoras analizadas fueron:
- Duracién

+ Monto del subsidio

- TRL exigido

+ Beneficiarios

- Roly aporte requerido de empresas

- Areas temaéticas o estratégicas, o instrumento neutral
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g) Taller con experta internacional

En el marco de la etapa final de andlisis y elaboracion de
recomendaciones, se realizé un taller con la participacion
de la experta internacional Clara Eugenia Garcia y repre-
sentantes del MINCYT y ANID.

Clara Eugenia Garcia es Profesora Asociada en la Universi-
dad Carlos Ill de Madrid en el Departamento de Economia
de la Empresa. Durante los ultimos trece afios se desem-
pefid en el Ministerio de Ciencia e Innovacion de Espafia,
como Subdirectora General, de la Planificacion y el Segui-
miento de las estrategias, planes y actuaciones del Minis-
terio y sus agencias de financiacion, y también Directora
General de Politica de [+D+i. También, en los ultimos tres
afios ha estado en Bruselas como Consejera de Ciencia e
Innovaciéon en la negociacion del Programa Marco de In-
vestigacion e Innovacion de la Unidn Europea.

Ha sido responsable del desarrollo de programas de in-
vestigacion de relevancia tales como el programa Severo
Ochoay el programa de Excelencia Marfa de Maeztu, la po-
litica de 1+D y responsable del Plan nacional de [+D+iy fue
miembro del Consejo de Administracion del Centro para el
Desarrollo Tecnoldgico Industrial. Sus areas de expertise
son el disefio, planificacién y seguimiento de politicas de
I+D, coordinacion de politicas [+D+i, disefio de indicadores,

meétricas y estadisticas de politicas de I+D.

El taller se realizé el dia 5 de noviembre de 2021, en mo-
dalidad remota via la plataforma zoom, entre las 10:00 y
12:00 hrs. El taller se divididé en 3 secciones:

- Presentacion de los hallazgos preliminares de la inves-
tigacion realizada

- Presentacion de la experta internacional

+ Espacio de conversacion entre participantes y Clara
Eugenia Garcia en torno a aprendizajes y recomenda-
ciones para aplicar en el redisefio de FONDEF

Los principales contenidos abordados fueron:

+ Sistemas de seguimiento de ciclos de I+D+i costosos
para el Estado y para los usuarios que retrasan avan-
ces del proceso de innovacion.

- Indicadores de seguimiento que midan mas el avance
del proceso de I+D+i que solo sus resultados.

FONDEF

- Rol de la entidad asociada en el proceso de I+D+iy exi-
gencias de participacion.

- Modalidades de procesos de seleccion de proyectos.

+ Definicién de objetivos de la politica de I+D que se
persigue a través de instrumentos como FONDEF.

+ Incentivos para que investigadores de universidades
desarrollen I+D aplicada.

+ Concepcién y metodologia de la etapa de transferen-
cia en base a un modelo bidireccional de generacién y
transferencia del conocimiento.

- Modelos de colaboracién publico-privada para desa-
rrollar [+D+i.

Etapa E
h) Estudio de casos

La metodologia cualitativa se basé en el andlisis de 37 en-
trevistas, las cuales contemplaron distintos tipos de pro-
yectos FONDEF. Los participantes fueron definidos segin
la identificacion y andlisis de casos de éxito y fracaso de
los proyectos ejecutados, asi como también considerando
los resultados obtenidos del analisis cuantitativo con foco
sistémico, el cual identificd las variables criticas que seg-
mentan a distintos tipos de usuarios en el programa segun
sus experiencias y necesidades.

La combinacion de variables permitié seleccionar casos
que reflejan distintos niveles de logro segln lo estableci-
do en la teorfa de cambio del programa y dan cuenta de
la diversidad de experiencias en torno a la ejecucion de
proyectos desde miradas diversas en materia institucional,
sectorial, territorial y de género.

Las variables que se utilizaron para seleccionar los casos a
entrevistar consideran variables de desempefio y variables
de caracterizacion. Para las variables de desempefio se se-
leccionaron casos que cumplen con todas las categorias
construidas®.

51. Ver categorias en Informe 3.
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Posteriormente, dichos casos se analizaron a la luz de las
variables de caracterizacion, lo cual permitié seleccionar
ejemplos que aseguran cubrir tanto comportamientos ex-
tremos - que reflejan experiencias poco comunes o out-
liers - como experiencias frecuentes - que reflejan caracte-
risticas que se repiten a lo largo del tiempo en la ejecucion
del programa.

A través de la codificacion cualitativa de los insumos (en-
trevistas semiestructuradas y talleres con usuarios) en sof-
tware especializado se identificaron variables criticas que
permiten clasificar los estudios de caso. Se determind que
el uso que el/la investigador/a o equipo le daba al instru-
mento FONDEF era el criterio mas consistente para crear
una tipologia de casos que permitiera ordenar las expe-
riencias analizadas. A partir de esta variable se recodifica-
ron los estudios de caso y ademas se analizo la base de
datos para asegurar que el criterio fuera consistente para

un universo mas amplio de proyectos.

[TABLA 30]
Descripcién de instancia de co-creacion

Taller Objetivo

FONDEF

i) Actualizacién de la Teoria de Cambio y elaboracién
de recomendaciones

Para lograr disefiar las recomendaciones y teoria de cam-
bio presente en este informe, se realizaron dos instancias
de co-creacion virtuales.

Los talleres realizados tuvieron como objetivo validar las
recomendaciones en funcién de la experiencia de los in-
vestigadores y actores estratégicos del ecosistema CTCI. A
continuacion, se resume el objetivo, tipo de participantes y
cantidad (tabla 30).

Tipo y cantidad de participantes

Taller de co-creacion 1

Taller de co-creacion 2

Fuente: Elaboracidn propia.

Co-construir una trayectoria o ciclo de [+D+iy
validar la linea de maduracién de proyectos.
Ciclo 1+D+i: etapas, hitos, resultados espera-
dos. Linea de maduracion tematica y equipo y
sus necesidades.

Co-crear una forma de evitar la concentracion
del programa FONDEF. Concentracién FONDEF
y desafios: diferencia segun area de cono-
cimiento, bajada regional, concentracién en
universidades.

Finalmente, esto fue validado en una reunién de trabajo

10 asistentes:

5 investigadores FONDEF de distintas areas de
conocimiento

3 actores ecosistema CTCI (Hubs, OTLs, Centros
de innovacién)

2 empresas

5 asistentes:

5 investigadores FONDEF de distintas areas de
conocimiento y universidades (U Catdlica del
Norte, USACH, U de Valparafso, U de Chile, U
Santo Tomas).

con el equipo de SIA ANID para evaluar la pertinencia de
lo propuesto.

A partir de los hallazgos de las etapas anteriores y de los
insumos de los talleres realizados, el equipo investigador
elaboré una propuesta de recomendaciones para mejorar
el disefio del programa FONDEF y de sus instrumentos y la
actualizacion de la Teorfa de Cambio del programa.
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#10.2

Principales cambios de instrumentos de FONDEF en
la ultima década

En este anexo se analizan los cambios a nivel de objetivos y
|6gica causal. Se incluyen en este analisis el concurso anual
regular, FONIS y VIU. No se incluyen los instrumentos tema-
ticos en este andlisis debido a que en lo sustancial mantie-
nen la misma estructura del concurso anual regular, pero

con un foco tematico especifico.

FONDEF
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[FIGURA 31]
Concursos por afio (2011-2020)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Regular
1+D XIX Concurso
(D=2 _Clencla | Concurso Il Concurso
Aplicada
i2edlinyestizacion [T Ve Ve vic Vil C Vil €
Tecnolégica ol oncurso oncurso oncurso oncurso oncurso oncurso
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
FONIS IX Concurso X Concurso Xl Concurso | Xl Concurso | Xlll Concurso | XIV Concurso | XV Concurso | XVIConcurso | XVII Concurso
Vi X
ViU Il Concurso Il Concurso | IV Concurso | VConcurso | VIConcurso | VIIConcurso | VIICONCurso | ..« concurso| X CONCUrso
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tematicos
Acuicultura (HUAM) I Concurso
Marea Roja | Concurso
TIC EDU VI Concurso
Transferencia 1l Concurso
Tecnolégica
Transferencia IV Concurso
Tecnoldgica
Transferencia V Concurso
Tecnolégica
‘;?""T"a en | Concurso
iomineria
Salud Mental | Concurso
FONIS Elige Concurso
Vivir Sano Nacional
IDeA dos 2016 2da 2017 2da
etapas AM I Concurso Il Concurso etapa etana
| Concurso Il Concurso
Concurso
| Concurso
IDEAS dos etapas
inocuidad y calidad Concurso | Concurso
alimentaria
Newton Picarte Concurso

Fuente: Elaboracién propia



Los cambios experimentados por FONDEF pueden estar

relacionados con las evaluaciones y estudios realizados
en la ultima década respecto de su disefio y resultados,
los que se muestran en la siguiente figura.

[FIGURA 32]

Estudios sobre FONDEF realizados en relaciéon a cambios de

disefio experimentados por el programa.

Regular

1+D

IDeA Ciencia
Aplicada

IDeA Investigacién
Tecnolégica

2009
FEN - INTELIS

Revisién y redisefio
programa FONDEF

FONDEF

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
XIX Concurso
I Concurso Il Concurso
1 1
Concurso Concurso | I €oncurso | IV Concurso |V Concurso | VIConcurso | VIl Concurso | VIII Concurso
2012 2013 2015 2016 2020
Asesorias para Paneles de Verde DIPRES ANID
el desarrollo Evaluacién
Internacionales Estudio Evaluacion Autoevaluacion
Evaluacion Comparado: IDeA Programa instrumento de
cualitativade  Evaluacion de los de FONDEF e I+D FONDEF

Fuente: Elaboracién propia

resultados

FONDEF Regular

programas
FONDECYT,
PIA/FONDAP Y
FONDEF

Aplicado de
CORFO

financiamiento

de investigacion
tecnologia
FONDEF
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Concurso Anual Regular

[FIGURA 33]

Concursos anuales FONDEF

Definicion

Requisitos

Proyectos de investigacion y desarrollo

L

Aquellos orientados a producir
innovaciones de procesos, desarrollos
de nuevos productos o servicios u
otras innovaciones tecnolégicas, cuya
aplicacién industrial o incorporacién
en el mercado o en el ambito social
respectivo, sean consecuencia de los
resultados de los proyectos.

Los proyectos de I+D deben significar
una generacién de nuevo conocimiento
cientifico-tecnolégico que contribuya

a resolver problemas o a aprovechar
oportunidades relevantes para el
desarrollo del pafs.

El nuevo conocimiento cientifico-
tecnolégico debe diferenciarse con
claridad de aquel disponible segtn el
estado del arte a nivel internacional en
el dmbito del proyecto, de modo que
contribuya con un aporte genuino.

Sus resultados deberan alcanzar un
desarrollo competitivo o al menos un
nivel de desarrollo precompetitivo.
Asimismo, la transferencia tecnolégica
de tales resultados debe ser
considerada en las diferentes fases de
cada proyecto propuesto.

Que el proyecto no se pueda realizar

sin el aporte de financiamiento publico,
dado el estado de situacién del dmbito
respectivo (inversion publica y/o privada
ya materializada o en curso, necesidades
de inversion proyectada, madurez de las
condiciones del entorno, etc.).

Fuente: Elaboracién propia

Proyectos de investigacion
cientifica y tecnoldgica

L

Orientados a la

obtenciéon de resultados al nivel
de una prueba de concepto,
prototipo o modelo, los que
deben ser obtenidos a nivel
experimental o a pequefia
escala.

Estos resultados deberan
mostrar un potencial impacto
socioeconémico.

l

CA: que planteen una hipétesis cientifica que sustente la
obtenciéon de resultados que alcancen un nivel de prueba
de concepto, modelo o prototipo evaluados en condiciones
de laboratorio o pequefia escala.

IT: que, partiendo de un resultado inicial previamente
validado a nivel de prueba de concepto, modelo o
prototipo, en condiciones de pequefia escala o laboratorio,
puedan llevarlo a un resultado de investigacion aplicable
evaluado en condiciones méas cercanas a la aplicacion
definitiva.

El proyecto debera incorporar
como asociadas a empresas

u otras entidades, publicas

o privadas, que le den
pertinencia a la propuesta y
aporten a su financiamiento.

IT: La proposicién de proyecto deberd entregar los antecedentes que
demuestren la validacién de una hipétesis cientifica y la obtencién de
un resultado a nivel de prueba de concepto, modelo o prototipo de
un determinado producto o servicio nuevo o mejorado, evaluados en
condiciones de laboratorio o pequefia escala

CA: Proponer la creacién de nuevo conocimiento cuya aplicabilidad
debe ser obtenida, al menos, a nivel de prueba de concepto, modelo
o prototipo.

El proyecto deberd, a partir de este resultado inicial obtenido a nivel
de concepto, modelo o prototipo, validado a nivel de pequefia escala
o laboratorio, proponer un resultado de investigacion aplicada y

de desarrollo del mismo producto o servicio nuevo o mejorado,
evaluado en condiciones cercanas a la aplicacién definitiva.

El proyecto debera definir y obtener un resultado que sea verificable
al término del plazo de ejecucién del mismo

El proyecto debera contener las actividades de investigacion aplicada
y desarrollo que haran posible pasar del resultado inicial al resultado
comprometido en el proyecto.

Las actividades del proyecto y Las actividades del proyecto y
sus resultados deberan tener > sus resultados deberan tener
un impacto ambiental positivo un impacto ambiental positivo
0 neutro 0 neutro.

El proyecto debera incorporar
como asociadas a empresas
u otras entidades, publicas

o privadas, que le den
pertinencia a la propuesta y
aporten a su financiamiento.

El proyecto debera incorporar
cartas de interés de empresas
y/u otras entidades, publicas
o privadas que le den
pertinencia a la propuesta

El proyecto procurara El proyecto procurara
incorporar, bajo incorporar, bajo diferentes
diferentes modalidades, la modalidades, la participacion
participacion de expertos, de expertos, centros

centros tecnolégicos, tecnolégicos y/o universidades
empresas y/o universidades extranjeras con comprobada
extranjeras experiencia en la tematica.

Proyectos de Investigacion
Tecnolégica de Interés Publico:
cuyos resultados tienen
como propdsito generar
innovaciones de productos,
procesos o servicios
destinados al beneficio de la
comunidad chilena o de
sectores importantes de ella
y que ademas no puedan ser
apropiables por agentes
individuales.

Proyectos Precompetitivos

de Investigacion Tecnolégica:
cuyos resultados tienen como
propdsito generar innovaciones
de productos, procesos o
servicios con impacto en los
mercados.

FONDEF

1+D

IDeA
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Como se muestra en la Figura 33, los concursos anuales
regulares de FONDEF han tenido cambios importantes
en este perfodo. En 2011, se desarrolld el XIX Concurso
de Proyectos de Investigacion y Desarrollo (1+D), el que, a
partir de 2012, fue reemplazado por el programa IDEA con
sus dos concursos: Ciencia Aplicada e Investigacion Tecno-
|6gica. En 2014, el concurso regular experimenta nuevas
modificaciones transformandose en el programa IDEA en
Dos Etapas, manteniendo la Ciencia Aplicada y la Investi-
gacion Tecnoldgica como sus dos etapas. Finalmente, en
2018, este programa es nuevamente modificado a través
de la creacion del instrumento Investigacion y Desarrollo
en Accion (IDeA).

Objetivos

En relaciéon a los objetivos, como se muestra en la figura
34, el programa I+D tenia como objetivo general “contri-
buir al aumento de la competitividad de la economia na-
cional y al mejoramiento de la calidad de vida de los chi-
lenos”. Para lograr este objetivo, I+D buscaba promover la
vinculacion entre entidades de investigacion y empresas
para “la realizacién de proyectos de investigacion aplicada
de interés para el sector productivo u orientados al interés
publico”.

En 2012, el nuevo programa IDEA reformula y acota este
objetivo apuntando directamente a “apoyar financiera-
mente la ejecucion de proyectos de investigacion cientifica
y tecnoldgica, con potencial impacto econémico y/o social,
cuyos resultados sean obtenidos y evaluados en plazos
breves”. Desaparece en este nuevo objetivo el propdsito
de aumentar la competitividad de la economia y de me-
jorar la calidad de vida de los habitantes, enfocandose el
instrumento en promover el desarrollo de proyectos de in-
vestigacion aplicada mediante el apoyo financiero de estos

proyectos.

En el programa IDeA se empiezan a especificar los objetivos
de los dos concursos, o posteriormente etapas, de ciencia
aplicada e investigacion tecnoldgica. En el primer caso, el
objetivo es alcanzar “un nivel de prueba de concepto, mo-
delo o prototipo evaluados en condiciones de laboratorio o
pequefia escala”; en el segundo caso, es lograr “un resultado
de investigacién aplicable evaluado en condiciones mas cer-
canas a la aplicacion definitiva”. Estos objetivos especificos

FONDEF

reflejan el doble propdsito que se plantea el instrumento de,
por una parte, contribuir a generar investigacion aplicada o
tecnoldgica y, por otra parte, de contribuir al escalamiento
tecnoldgico de este conocimiento.

En 2018, con el lanzamiento del instrumento IDeA, se re-
formula el objetivo, manteniendo el apoyo financiero a la
ejecucion de proyectos de investigacion cientifica y tec-
noldgica, ampliando la cobertura a “todas las areas de
las ciencias que cuenten con antecedentes previos que
sustenten una hipdtesis de aplicacion de una tecnologia,
producto o servicio” y reforzando el objetivo de lograr la
“validacion a través de una prueba de concepto a nivel de
prototipo”.
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[FIGURA 34]
Objetivos FONDEF

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Contribuir al aumento de la competitividad de la economia
nacional y al mejoramiento de la calidad de vida de

D los chilenos, promoviendo la vinculacién entre entidades de
investigacion, empresas y otras entidades en la realizacién
de proyectos de investigacion aplicada de interés para el
sector productivo u orientados al interés publico.

Apoyar proyectos de investigacion cientifica y tecnolégica que, partiendo
de un resultado inicial previamente validado a nivel de prueba de
IDeA concepto, modelo o prototipo, en condiciones de pequefia escala o
laboratorio, puedan llevarlo a un resultado de investigacion aplicable
evaluado en condiciones mas cercanas a la aplicacion definitiva.

Fuente: Elaboracién propia
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Légica causal

La logica causal de este instrumento se construyd en base
a las bases del concurso regular de los afios correspondien-
tes, especificamente a partir de las secciones de anteceden-
tes, objetivos y alcances y requisitos de los proyectos.

[FIGURA 35]
Loégica Causal FONDEF I+D (2011)

o - - -
Resultados

Finales

R . . .

Actividades

e Insumos

Necesidad /

Problema

Fuente: Elaboracién propia
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[FIGURA 36]
Légica Causal FONDEF IDEA (2012-2017)

- - - -

Resultados

Finales

o - - -
Productos

Actividades
e Insumos

Necesidad /
Problema

Fuente: Elaboracion propia
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[FIGURA 37]
Légica Causal FONDEF IDeA (2018-2020)

o - - - -

Necesidad /
N -

Fuente: Elaboracion propia

Resultados
Finales

Resultados
Intermedios

Productos

Actividades
e Insumos
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Problema

El instrumento +D (2011) planteaba que los problemas
que buscaba abordar eran la baja competitividad existente
en sectores econémicos del pals y las ineficiencias existen-
tes en sectores sociales del pais.

Con la creacion del instrumento IDeA (2012), se mantienen
estos dos problemas en su justificacion, pero se agregan
dos nuevas problematicas. Por una parte, se busca abor-
dar los riesgos inherentes asociados a la investigacion
cientifica y tecnoldgica que se identifican como obstaculo
para que ésta se genere, escale y transfiera, mas relaciona-
dos con los mandantes (empresas o entidades publicas)y,
por otra parte, se identifica como un problema los tiempos
disimiles de desarrollo de la I+D en los centros de investi-
gacion y los de las necesidades de las empresas, mapas re-
lacionados con las entidades dedicadas a la investigacion.

Actividades / Insumos

En I+D (2011), la principal actividad que se identifica en las
bases es “apoyar financieramente la ejecucion de proyec-
tos de investigacion y desarrollo” que estén “orientados a
la obtencion de nuevos productos, procesos y servicios, o
al mejoramiento sustancial de los existentes”.

En IDeA (2012), se mantiene esta actividad principal re-
formulando como "apoyar financieramente la ejecucion
de proyectos de investigacion cientifica y tecnoldgica” que
tengan “potencial impacto econémico y/o social, cuyos re-
sultados sean obtenidos y evaluados en plazos breves”.
Los requisitos que deben satisfacer los proyectos de in-
vestigacion cientifica y tecnoldgica son luego reformulados
en IDeA (2018), exigiendo que “sustenten una hipdtesis de
aplicacion de una tecnologia, producto o servicio, y que,
con el desarrollo de la investigacion logren su validacion a
través de una prueba de concepto a nivel de prototipo en
el plazo de dos afios”.

A partir de IDeA (2012), se explicita que este apoyo finan-
ciero corresponde a un subsidio del riesgo de la investiga-
cion aplicada y tecnoldgica.

En IDeA (2012), se incorpora como actividad los “ciclos de
desarrollo breves que generan resultados intermedios”,
los que se mantienen a la fecha.

FONDEF

Ademas, en IDeA (2012), al identificarse las dos etapas de
ciencia aplicada e investigacion tecnoldgica, se agregan
como actividades la validacién de pruebas de concepto,
modelos o prototipos y la validacion de resultados en con-
diciones mas cercanas a la aplicacion definida. Esta distin-
cién no aparece en las bases de IDeA (2018).

Productos

En las distintas versiones del concurso regular se identifica
como producto principal el proyecto ejecutado y la obten-
cion de los resultados del proyecto.

Resultados intermedios

En I+D (2011), se identifica como resultados intermedios,
que genera el instrumento, los “proyectos de investigacion
aplicada de interés para el sector productivo u orientados
al interés publico”, actividad que no aparece en las bases
posteriores.

Ademés, 1+D, identifica como resultados intermedios las
“innovaciones de productos, procesos o servicios con im-
pacto en los mercados” y las “innovaciones de productos,
procesos o servicios destinados al beneficio de la comuni-
dad chilena o de sectores importantes de ella y que ade-
mas no puedan ser apropiables por agentes individuales”.

Este concepto de innovaciones de productos, procesos o
servicios se reformula en las bases de IDEA (2012) como
“nuevos productos, procesos o servicios, con una razona-
ble probabilidad de generaciéon de impactos productivos,
econémicos y sociales”, definicién que se mantiene hasta
la fecha.

En IDeA (2012) se distinguen los diferentes resultados que
se pueden generar a través de los proyectos financiados.
Por una parte, estan los “resultados que alcancen un nivel
de prueba de concepto, modelo o prototipo evaluados en
condiciones de laboratorio o pequefia escala”y, por la otra
parte, los “resultados de investigacion aplicable evaluado
en condiciones mas cercanas a la aplicacion definitiva”.

En IDeA (2018), se vuelve a modificar la conceptualizacion
de los productos en “tecnologia, producto o servicio que
con el desarrollo de la investigacion logra su validacion a
través de una prueba de concepto a nivel de prototipo”.
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Resultados finales

En 1+D (2011) se plantean ambiciosos resultados finales
que debe lograr este instrumento. En primer lugar, se
identifica como resultado los beneficios que se generan “a
las entidades proponentes y a las empresas u otras orga-
nizaciones”. Ademas se plantea que el instrumento logra-
rd "mayores capacidades y mejor infraestructura cientifica
y tecnoldgica en Chile”. Por otra parte, se identifica como
resultado del instrumento la “vinculacion entre entidades
de investigacién, empresas y otras entidades”, lo que se
mantendra en las bases posteriores. Finalmente, se plan-
tea que el instrumento lograra la “transferencia efectiva de
los resultados, desde las entidades que realizan la investi-
gacion y el desarrollo hacia entidades productoras, comer-
cializadoras y/o masificadoras de esos resultados”.

En IDeA (2012), se modifican sustancialmente los resulta-
dos finales. Se mantiene la “vinculacion entre entidades de
investigacion, empresas y otras entidades”, agregandose
como resultado intermedio la “progresiva incorporacion de
quienes demandan |+D". Las mayores capacidades y mejor
infraestructura se reformula como “perfeccionamiento de
la capacidad de investigacion y desarrollo y de transferen-
Cia tecnoldgica”. Se agrega como resultado la “valoracion
de la ciencia y tecnologia”. Finalmente, los beneficios a las
entidades participantes se reformulan como “mejoramien-
to de gestion de las personas juridicas nacionales sin fines
de lucro que realizan actividades cientificas y tecnoldgicas”.

En IDeA (2018), se mantiene la vinculacion entre centros
de investigacion y empresas y la progresiva incorporacion
de los demandantes de I+D, pero el resto de los resul-
tados finales se modifican. Se plantean como resultados
finales la “reduccién progresiva de la incertidumbre vy el
riesgo” y la “solucion a un problema relevante para la so-
ciedad/industria”.

Fin / propdsito

Desde las bases de 1+D (2011), se plantea que el fin o pro-
posito del instrumento es “generar altos impactos econo-
micos y sociales para el pais”. En IDeA (2012) se mantiene
este fin, pero eliminando el calificativo de alto. Y en IDeA
(2018) se incorpora el aspecto tecnoldgico, definiéndose el
propdsito como “generar impactos econdmicos, tecnolégi-
cos y sociales para el pais”.

FONDEF

Un segundo fin que se mantiene en los Ultimos 10 afios
es el relacionado con la competitividad. En [+D (2011) se
lo define como “contribuir al aumento de la competitividad
de la economia nacional”. Se acota en IDeA (2012), redefi-
niendolo como “contribuir al aumento de la competitividad
de los sectores econdémicos”, concepto que se mantiene a
la fecha.

Y un tercer propadsito es el referido al &mbito social. En [+D
(2011), se lo define como “contribuir al mejoramiento de la
calidad de vida de los chilenos”. Al igual que en el &mbito
de la competitividad, en esta area en IDeA (2012) se aco-
ta este fin, definiéndolo como “contribuir al aumento de la
eficiencia de los sectores sociales del pais. Este proposito
se mantiene hasta la fecha, aunque desde IDeA (2018) se

|u

vuelve a hacer mencién en las bases al “mejoramiento de
la calidad de vida de los chilenos” como parte del impacto

que busca lograr el instrumento.
Supuestos

En las bases de I+D se identifican un conjunto amplio de
supuestos que asume la légica causal propuesta. Estos su-
puestos son:

+ Los proyectos tienen un alto potencial econémico y
social.

+ Los proyectos logran elevar el conocimiento, las ca-
pacidades y el nivel de los recursos humanos y de in-

fraestructura con que cuenta el pais.

- Los proyectos tienen un impacto ambiental positivo o

neutro.

- Los proyectos logran contribuir a solucionar proble-
mas o carencias internas, a aprovechar oportunidades
y/0 a satisfacer o crear mercado interno o externo.

- Mandantes y empresas aportan financieramente en el
proyecto.

- Mandante de proyectos de interés publico asume la
responsabilidad principal por la transferencia de los
resultados del proyecto, y por la masificacion y/o sumi-
nistro de los productos o servicios.

+ Empresas participan en la generacion de la propuesta,
en la formulacién y financiamiento de los proyectos, y
en todas las etapas de su ejecucion.
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A partir de IDeA (2012), las bases son mucho menos expli-
citas en la identificacion de los supuestos de la légica cau-
sal propuesta. Se mantiene el supuesto referido al impacto
positivo 0 neutro de los proyectos desde el punto de vista
ambiental, pero desaparecen los demas supuestos.

En relacion al rol de mandantes y empresas se acotan los
supuestos en coherencia a la reduccion de responsabilida-
desy participacion que se le asigna en las bases. Se identi-
fica como supuesto que los “mandantes y empresas mani-
fiestan interés en participar en el proyecto” y que “puedan
realizar aportes incrementales o no incrementales”.

Se agrega ademas un supuesto relacionado con el subsidio
al riesgo que entrega el instrumento, identificandose como
supuesto que la reduccion de riesgos de la investigacion
hace mas factible que las empresas e instituciones concu-
rran al financiamiento del proyecto y le otorgan pertinencia.

En IDeA (2018) se mantienen estos supuestos agregando
uno relativo a la temporalidad necesaria para lograr resul-
tados. Se identifica como supuesto en las bases que “en
un horizonte breve de tiempo se obtienen resultados que
puedan convertirse en nuevos productos, procesos o ser-
vicios, con una razonable probabilidad de generacion de
impactos productivos, econémicos y sociales”.

Fondo Nacional de Investigacion y Desarrollo en Salud - FONIS

Las bases del instrumento FONIS, en el perfodo 2015-
2020, muestran menores modificaciones que las del con-
curso anual regular de FONDEF.

Objetivos

En las Ultimas seis convocatorias ha mantenido como pro-
poésito del instrumento el “generar conocimientos prove-
nientes de la investigacion en salud esenciales que con-
tribuyan a resolver problemas sanitarios prioritarios de
Chile”, afiadiendo, desde 2017, que estos conocimientos
buscan abarcar “desde el disefio de politicas sanitarias
hasta el nivel de decisiones clinicas”.

El concurso regular de FONIS, en las bases 2015 y 2016,
tiene como objetivo la “generaciéon de evidencia cientifica
en las areas de la salud publica, psicosocial y clinica”.

A partir de 2018, el objetivo se alinea mas con el concurso
regular de FONDEF estableciendo como objetivo “apoyar

FONDEF

financieramente proyectos de I+D aplicada, con un fuerte
componente cientifico, que en un horizonte relativamen-
te breve obtengan resultados que puedan convertirse en
nuevos productos, procesos o servicios, tales como, Nor-
mas Técnicas, Protocolos, Guias Clinicas y/o Recomenda-
ciones, con una razonable probabilidad de generacion de
impactos productivos, econémicos y sociales”.

En las bases 2019 y 2020, se mantiene este objetivo como
objetivo del instrumento y se agrega un objetivo del con-
curso, el que se define, en 2020, como “apoyar proyectos
de investigacion cientifica y tecnoldgica aplicada que gene-
re evidencia que contribuya a la resolucion de problemas
sanitarios prioritarios de Chile”.
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[FIGURA 38]
Logica Causal FONIS
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Problemas / necesidades

FONIS es un instrumento que busca abordar los “proble-
mas sanitarios prioritarios” del pais”. Dentro de estos pro-
blemas se incluyen los “problemas de salud ambiental y
ocupacional”, los “factores de riesgo y de dafios en salud”,
las "brechas de equidad en salud”, los problemas relacio-
nados con la “calidad de la atencién en salud”y el “impacto
en salud de politicas publicas emanadas de otros sectores
del Estado”. Estos problemas se han mantenido sin modifi-
cacion en las bases entre 2015y 2020.

Actividades

La principal actividad que realiza FONIS, de acuerdo a sus
bases, es financiar proyectos de 1+D en salud. A partir de
2018, se especifica que apoya “financieramente proyec-
tos de 1+D aplicada en salud, con un fuerte componente
cientifico”.

Productos

En las bases se identifica como producto principal el proyec-
to ejecutado y la obtencion de los resultados del proyecto.

Resultados intermedios

En el nivel de resultado intermedio, el instrumento FONIS
busca generar “un nuevo conocimiento para contribuir a la
toma de decisiones en salud” y “evidencia cientifica en las
areas de la salud publica, psicosocial y clinica”.

A partir de 2017, las bases también incluyeron como re-
sultado intermedio la generaciéon de “nuevos productos,
procesos o servicios, tales como, Normas Técnicas, Proto-
colos, Guias Clinicas y/o Recomendaciones”.

Resultados finales

FONIS busca generar como resultado final la contribucion
“a resolver problemas sanitarios prioritarios de Chile".

Fin / propésito

El impacto principal que promueve FONIS es “mejorar la
salud de la poblacién en Chile”. Junto con ello busca “ge-
nerar y potenciar el conocimiento cientifico y tecnolégico”.

A partir de 2016, las bases reformularon estos dos propé-
sitos en uno solo definiéndolo como “generar el conoci-
miento cientifico y tecnoldgico necesario para mejorar la
salud de la poblacién en Chile”.

FONDEF

En 2017, se incluyd la mencién a un propdsito alineado con
el concurso regular de FONDEF, incluyendo la “generacién
de impactos productivos, econémicos y sociales.

Supuestos

En las bases de FONIS hay escasa explicitacion de los su-
puestos de la l6gica causal planteada. Un primer supuesto
se relacionada con la temporalidad en la que se pueden lo-
grar resultados, asumiendo como supuesto que se pueden
alcanzar resultados sean obtenidos, evaluados y validados

en plazos breves.

Y en las bases, hasta 2017, se consideraba una participa-
cion activa de la institucion mandante asumiendo como
supuestos que el mandante otorgaba “pertinencia al pro-
yecto, esto es, procurar una amplia y eficaz aplicacion de
sus resultados en beneficio de sus destinatarios finales,
por lo que debera asumir la responsabilidad principal por
la transferencia de los resultados del proyecto, y por la ma-
sificacion y/ o suministro de los productos o servicios en
los que se utilizaran dichos resultados, durante su ejecu-
cién y una vez concluido este. Ademas, se asumia que el
mandante tiene “la capacidad administrativa y financiera
para la masificacion y/o suministro de los productos o ser-
vicios derivados de los resultados del proyecto”.

Programa Valorizacion de la Investigacion en la Universidad - VIU

Las bases del instrumento VIU, en el periodo 2013-2020,
muestran que este programa ha mantenido estables sus
objetivos y I6gica causal durante este periodo.

Objetivo

El objetivo del instrumento VIU se ha mantenido sin modi-
ficaciones durante este periodo. El objetivo es “fomentar
una cultura de emprendimiento innovador en la comuni-
dad universitaria, basada en la valorizacion de la investiga-
cién que se realiza en las universidades chilenas por egre-
sados de pre y postgrado”.

En 2016, las bases especificaron que la valorizaciéon de la
investigacion por egresados se realizaba “en el marco de
sus memorias de pregrado o tesis de postgrado” vy, en
2019, se reformuld que ello debfa ocurrir en el contexto de
sus “memorias, tesis o trabajos de titulacion universitaria”.
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[FIGURA 39]
Légica Causal VIU
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Problema

Si bien las bases del instrumento VIU no lo explicitan, los
problemas que abordan son, por una parte, la existencia
de resultados de investigaciones de pre y postgrado que
no se aplican y las capacidades de emprendimiento de es-
tudiantes universitarios que no se fomentan.

Actividades

El instrumento VIU apoya a alumnos(as) universitarios(as)
de pre o posgrado para que “materialicen en nuevos em-
prendimientos, negocios 0 empresas, conocimientos ya
disponibles basados en investigaciones dirigidas, tesis,
memorias o proyectos de titulacion”. Para ello financia la
elaboracion y, posterior, ejecucion de un plan de trabajo
que permita materializar los resultados de la investigacion
previamente desarrollada.

Ademas, el instrumento busca desarrollar actividades que
contribuyan a la “formacién de capacidades para realizar
nuevos emprendimientos, Nnegocios o empresas”.

Productos

Las bases identifican como productos principales el plan
de trabajo y la implementacion de éste.

Resultados intermedios

El instrumento busca desarrollar “nuevos productos o ser-
vicios que posibilitan la creaciéon de empresas de base tec-
nolégica”. Ademas, busca “crear nuevas empresas u opor-
tunidades de negocios”.

Resultados finales

El instrumento VIU busca generar, como resultado final,
alumnos universitarios que desarrollen un espiritu que
valorice ciencia y tecnologia y capacidades de emprendi-
miento para transformar resultados de investigacion hacia
fines productivos o sociales.

Fin / propdsito

Este instrumento promueve “fomentar una cultura de em-
prendimiento innovador en la comunidad universitaria, ba-
sada en la valorizacion de la investigacion que se realiza en
las universidades”.

FONDEF

Ademas, persigue que la “comunidad universitaria en su
conjunto se involucre en una cultura que busca valorizar la
investigacion que se realiza o se ha realizado en las aulas,
hacia fines productivos”.

Supuestos

Las bases del instrumento VIU explicitan varios de los su-
puestos asumidos en la légica causal propuesta.

Por una parte, se asume que las universidades “cuentan
con la mejor infraestructura de laboratorios y plantas pi-
loto para desarrollar investigacion cientifico - tecnoldgica”
y tienen “unidades de fomento del emprendimiento vy la
transferencia tecnoldgica con el fin de concretar los desa-
rrollos que se llevan a cabo internamente”.

Por otra parte, asume que existen “conocimientos ya dis-
ponibles basados en Investigaciones que pueden materiali-

zarse en nuevos emprendimientos, Negocios o empresas”.

Finalmente, se asume que existen estudiantes universita-
rios que “tienen las capacidades técnicas y deseos de em-
prendimiento necesarios para la formacién de nuevas em-
presas, que tengan base en la ciencia y tecnologfa.

#10.3
Benchmark

El objetivo del benchmark es poner en perspectiva los
instrumentos de FONDEF usando como comparadores
instrumentos similares de otros paises. Se realizd una bus-
queda en paginas web de agencias de innovacién, ciencia y
tecnologia de paises de América, Europa y Oceania (Austra-
lia), buscando instrumentos orientados a la investigacion
aplicada de grupos de investigacion y a la conexién entre
investigacion y resultados productivos y sociales. Ademas,
se llevaron a cabo conversaciones informales con actores
del ecosistema CTClI de Uruguay y Colombia para recopilar
mayor cantidad de informacion. Se busco trabajar con ins-
trumentos actuales y dejando fuera a los descontinuados.

Se encontraron instrumentos relativamente similares para
Argentina, Uruguay, Colombia, México, Australia y Canada.
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Las variables comparadoras que analizamos, fueron

+ Duracion

- Monto del subsidio

+ TRLexigido

- Beneficiarios

+  Roly aporte requerido de empresas

- Areas teméticas o estratégicas, o instrumento neutral
Argentina

El instrumento mas parecido en Argentina, que se encon-
tré es el PICT-BCIE del programa FONARSEC. Previamente,
se ofrecieron instrumentos bajo el programa FONCYT que
también eran similares, como el PCE (proyectos concerta-
dos con empresas), IP-PCE (Ideas Proyectos concertados
con empresas) y el PID (proyectos de investigacion y de-
sarrollo), pero los tres programas se encuentran descon-
tinuados.

El programa ofrece el instrumento en 3 “categorias”, de-
pendiendo del TRL de entrada y los beneficiarios. Anali-
zaremos las categorias 1y 3, pues la categoria dos busca
el trabajo conjunto de grupos de investigacion y no tiene
contemplado el trabajo con empresas o instituciones.

Categoria 1: De acuerdo al programa, la descripcion del
instrumento es la siguiente: “Son proyectos de investiga-
cion cientifica y tecnoldgica orientados a aplicaciones, con
un alcance que va desde la formulacién de nuevas tecno-
logfas hasta las pruebas experimentales de concepto (ni-
veles de maduracion tecnoldgica TRL2 y TRL3), en temas
de libre eleccién, para grupos de trabajo que posean ca-
pacidades y equipamiento especializado previo que pueda
ser aprovechado y potenciado con la ejecucion de un pro-
yecto de la presente categorfa. Se valorara positivamente
aquellas iniciativas para las cuales exista una demanda so-
cial o un mercado potenciales.>”

Categoria 3: Busca “el desarrollo cientifico tecnoldgico
para su transferencia y/o co-creacién con un adoptante
a través de la vinculacion entre grupos de investigacion y
el sector productivo y/o de oferta de productos, servicios,
etc. El objetivo de esta linea es impulsar la transformacion
de conocimiento cientifico hacia resultados innovadores

FONDEF

(incrementales o radicales) junto a un adoptante que po-
dra ser una empresa o institucion publica o privada, de for-
ma tal que los resultados agreguen valor, permitan mejo-
rar la oferta de productos, procesos o servicios, aumentar
la productividad, desarrollar potenciales exportaciones.”

Se exige para postular, que tengan como punto de partida
la prueba de concepto en laboratorio validada (TRL 3).

En ambas categorias quienes postulan son grupos de in-
vestigacion. Sin embargo, para la categorfa 1 no se exige
ninguna contraparte empresarial o de instituciones publi-
cas. Lo que sf ocurre en la categoria 3°3. Ambos instrumen-
tos duran 2 afios y los montos de financiamiento son de
50% del Fondef para la categoria 1 (110.000 délares aprox)
y del doble del Fondef para para la categoria 3 (hasta
400.000 délares). La categoria 1 tiene mayor libertad y am-
plitud en su dmbito, al no tener orientacion estratégica y
no requerir necesariamente de la guia o acompafiamiento
de una empresa o institucion. Sin embargo, en el caso de
la categoria 1, las bases son mas exigentes en cuanto a la
experiencia y tipo de equipo investigador®*, exigiendo ex-
periencia previa en proyectos similares. Esto da a entender
que este no es un instrumento para descubrir ni empezar
a realizar I+D para equipos nuevos o en formacion.

Para la categoria 3, si se da prioridad a areas estratégicas.

52. Fuente: bases del programa y
pdginas web de las convocatorias.
53. acuerdo al programa, “En el caso
de la Categoria Ill, serdn optativos

y evaluados positivamente los
aportes de contraparte realizados
por el Adoptante. Estos deberdn ser
adicionales al 27,7% minimo exigido a
la Institucién Beneficiaria”.

54. Las bases piden que los equipos
“deberd estar constituidos por al
menos 3 investigadores/as que
hayan sido Investigadores/as
Responsables de PICT aprobados en
las convocatorias 2014 a 2019, de
los cuales al menos la mitad deben
ser mujeres y al menos uno de ellos
debe tener fecha de obtencidén del
dltimo titulo de grado desde el 2006
en adelante.”
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Uruguay

En Uruguay existen tres instrumentos que son similares a
FONDEF, pertenecientes a la Agencia Nacional de Investi-
gacion e Innovacion (AN, entidad gubernamental que tie-
ne por objetivo promover y estimular la investigacion y la
aplicaciéon de nuevos conocimientos a la realidad producti-
vay social del pafs.

Las areas en las cudles se desarrollan programas desde la
ANII son: formacién, investigacion, innovacion y empren-
dimiento. En el drea de innovacion existe un conjunto de
lineas de apoyo que se encuentran destinadas a la incor-
poracion de actividades de innovaciéon como un elemento
permanente en la gestion de las empresas. Dentro de las
lineas se encuentran las “Alianzas con Academia” dentro
de las cuales se encuentran los instrumentos que se anali-
zaran a continuacion.

El primer instrumento es el “Programa de alianzas ANII",
(lanzado el 2009) con el objetivo de fomentar la puesta en
marcha de proyectos en dos modalidades, desarrollo tec-
nolégico (modalidad 1) o innovacion (modalidad 2). Estos
proyectos tienen como requisito -al igual que los otros ins-
trumentos a los que se hace referencia en esta seccion- la
asociacion entre actores del sector productivo y actores
del sector de I+D mediante la conformacion de alianzas.

En la modalidad de desarrollo tecnoldgico tiene la siguien-
te descripcion: “deberan involucrar, por ejemplo, activi-
dades del siguiente tipo: deteccién de cuellos de botella
tecnoldgicos para el sector productivo y busqueda de so-
luciones a través de la puesta en marcha de proyectos de
investigacion y desarrollo, actividades de transferencia tec-
nolégica y de absorcién y difusion de nuevas tecnologfas al
sector productivo”.

En el caso de la modalidad de innovacion se indica lo si-
guiente: “deberan involucrar el desarrollo de productos o
procesos innovadores con potenciales impactos en el mer-
cado una vez finalizado el proyecto®”.

En relacion con las condiciones de los proyectos, estos de-
beran ser realizados de forma conjunta por al menos una
empresay una institucion de investigacion y desarrollo, ser
desarrollados en un plazo de ejecucién no superior a tres
afios para ambas modalidades y podran optar a un finan-

FONDEF

ciamiento no reembolsable de hasta el 70% del costo total
del proyecto considerando un monto maximo de aproxi-
madamente $140.000 ddlares.

El segundo instrumento es la “Articulacion academia-sec-
tor productivo” el cual promueve la ejecucién de proyectos
que impliquen la articulacion entre la academia y el sector
productivo con el propdsito de investigar e innovar en Uru-
guay. El objetivo de este instrumento es generar asociacio-
nes entre empresas que requieran encontrar soluciones
de +D para solucionar problemas y/o que busquen forta-
lecer las capacidades de investigacion, desarrollo e innova-
Cion a través de instituciones académicas.

Los proyectos que postulan a este instrumento deben
cumplir con asegurar la transferencia tecnoldgica al sector
productivo, ademas de incluir algunas de las siguientes ac-
tividades: deteccién de cuellos de botella tecnoldgicos para
el sector productivo, busqueda de soluciones a través de la
puesta en marcha de proyectos de investigacion y desarro-
llo, actividades de transferencia tecnolégica, absorcién y di-
fusion de nuevas tecnologias en el sector productivo, etc®.

Los proyectos tienen como requisito ser presentados en
forma conjunta por al menos una empresa privada y al me-
nos una institucion nacional de investigacion y desarrollo.
Las empresas que pueden postular a este instrumento
pueden ser de cualquier tamafio. Por otro lado, la asocia-
cion pertinente implica que las empresas asociadas deben
compartir beneficios y riesgos, lo cual implica que el aporte
debe ser monetario y no en especies, ademas de aclarar
cual es el rol que tendra cada empresa en el proyecto, esto
es, si es empresa demandante o generadora de conoci-
miento.

Para este instrumento los proyectos deben tener una du-
racion de 24 meses y en los casos de proyectos con lineas
de investigacion de ciclos biolégicos o similares pueden
extender la duracién hasta 36 meses. En relacién con el
monto que se puede adjudicar, este puede alcanzar hasta
un 70% del costo del proyecto con un tope de aproximada-
mente $115.000 ddlares.

55. Fuente: Bases instrumento
“Alianzas para la Innovacion”.
56. Bases instrumento “Articulacion

academia-sector productivo”
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Finalmente, se expondra un instrumento que tiene ciertas
similitudes con FONDEF, por lo cual se considera relevan-
te mencionarlo para exponer algunas caracteristicas que
podrian ser interesantes para considerar. El “Fondo sec-
torial de innovacion industrial - Enrique Bia” tiene la fina-
lidad de solucionar problematicas y/o demandas que son
planteadas por el sector productivo en Uruguay mediante
el desarrollo de proyectos innovadores que pueden ser
presentados por personas, empresas, centros tecnoldgi-
cos, universidades y diversas instituciones generadoras de
conocimientos, las cuales pueden presentar la solicitud en
forma individual o conjunta.

Las problematicas y/o demandas presentadas por las em-
presas pueden ser de individuales 0 mediante una asocia-
Cion, las cuales pueden estar dentro del tipo de proyectos
de innovacién en productos (bienes y servicios) los cuales

[TaBLA 31]
Montos destinados segln caracteristicas del proyecto

Proponentes de desafios

Empresa individual 125.000 USD

Empresas asociadas 623.000 USD

Monto maximo financiable por el fondo
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buscan desarrollar un nuevo producto que tenga caracte-
risticas tecnoldgicas o usos previstos que difieran de los
existentes o que tengan una mejora significativa, o proyec-
tos de innovacion en procesos empresariales que buscan
introducir nuevos procesos 0 procesos que muestran una
significativa mejora en relacion a los existentes.

Los proyectos adjudicados seran financiados por los inte-
grantes del Fondo Sectorial y por las empresas que pro-
pongan las problematicas. El aporte que recibirédn por par-
te del fondo ENRIQUE BIA es de caracter financiero, el cual
no serad reembolsable y se destinara a cubrir una parte del

presupuesto del proyecto.

Los montos destinados seran asignados segln las caracte-
risticas que tenga el proyecto y se diferenciara entre pro-
yectos presentados por empresas individuales o asociadas

segun el siguiente cuadro:

% Maximo a financiar
70%

80%

Fuente: Bases concurso “FONDO SECTORIAL DE INNOVACION INDUSTRIAL — ENRIQUE BIA”.

En relacién con los plazos de ejecucién de los proyectos,
estos tendran un plazo de 24 meses para desafios pro-
puestos por empresas individuales y 36 meses para de-
safios propuestos por empresas asociadas. Se podran
solicitar informes técnicos para medir el avance de los pro-
yectos por parte de la ANIl y se retendra el 10% del costo
del proyecto hasta la aprobacion del informe final dentro
de los plazos establecidos.

Informes de evaluacion

El afio 2016 se realizd un informe de evaluacion de los ins-
trumentos “Alianzas para la innovacién” y “Redes tecnolé-
gicas sectoriales” por la unidad de evaluacién y monitoreo
de la ANII. En este estudio se concluyd que los proyectos
que son apoyados por instrumentos asociativos abarcan
una importante diversidad en relacién con los objetivos
y los sectores en los cuales se desarrollan. Las empresas
gue participan en estos instrumentos se caracterizan por

ser de gran tamafio y por estar en una etapa madura en
términos de insercién de mercado, con una conducta que
tiene un foco importante en innovacién y que tienen un
desempefio considerablemente superior al promedio de
empresas que forman parte de la actividad econdmica en
Uruguay. Por otro lado, los académicos que participan en
estos proyectos tienen una cantidad considerable de pro-
yectos ejecutados y financiados mediante ANII.

Otra conclusion relevante a la que se llega es que la rela-
cion entre los investigadores y los integrantes de las em-
presas cuentan con una larga trayectoria, lo cual puede
entregar importantes conclusiones en relaciéon con la co-
rrelacion que existe entre la confianza al realizar un pro-
yecto y el éxito que estos puedan tener. Dado lo anterior,
se puede identificar que en Uruguay los instrumentos aso-
ciativos cumplen con el objetivo de generar redes y lazos
entre las empresas y la academia.
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Algunas oportunidades de mejora que se identificaron en
el estudio expuesto anteriormente se pueden resumir en
los siguientes puntos:

+ Con el objetivo de incrementar el alcance de los pro-
yectos participativos puede ser pertinente evaluar po-
sitivamente aquellos proyectos en los cuales existe una
vinculacion inicial entre empresas e investigadores.

+ Si existe una escasa demanda de investigacion cien-
tifica por parte del sector productivo, es importante
fortalecer la divulgacién de los instrumentos e incen-
tivar la participacion de los técnicos/profesionales de
las distintas empresas en las discusiones que lleven a
cabo los investigadores.

+ Realizar mediciones de éxito en relacion con cada ins-
trumento considerando las caracteristicas que en es-
tos se presentan.

- Para generar mayor impacto de los proyectos asociati-
VOs se pueden generar herramientas para incentivar la
postulacién y aprobacién de proyectos de innovacion.

+ Paralaetapa de transferencia se puede requerir tener
intervenciones orientadas a propiciar el trabajo de las
empresas en etapas de comercializacion para obtener
un exitoso posicionamiento en el mercado. Lo ante-
rior se puede lograr mediante un gestor de apoyo que
oriente a las empresas para continuar con los proce-
sos mediante la postulacién a nuevos instrumentos o
articular con otros actores relevantes que permitan
aumentar el éxito y alcance de los proyectos iniciales.

Canada

Canada tiene varios instrumentos con alguna similitud con
el FONDEF, repartidos en tres instituciones: el Innovation,
Science and Economic Development Canada (ISED), Natu-
ral Sciences and Engineering Research Council (NSERC); vy
el National Research Council (NRC).

Bajo el NRC, hay dos programas que merecen ser comen-
tados. Los Challenge Programs y el Ideation Fund.

El Ideation Fund es un instrumento que forma parte del
programa “Collaborative Science, Technology and Innova-
tion Program” que busca fomentar y catalizar la excelencia
cientifica y que resulten en descubrimientos cientificos y
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avances tecnoldgicos®. El instrumento busca fortalecer la
colaboracion a través de la industria, academia y gobierno
para apoyar la investigacion de excelencia®®. Permite a los
investigadores de la NRC explorar ideas de investigacion
transformadoras en colaboracién con socios externos,
como instituciones académicas y pequefias y medianas
empresas. Apoya la exploracion de ideas transformadoras
por parte de los equipos de NRC que trabajan con cola-
boradores externos que poseen capacidades complemen-
tarias®®”. Tiene dos instrumentos el “New beginnings ini-
tiative” y el “small teams initiative”, esta Ultima con mayor
similitud al FONDEF. Es un instrumento que provee finan-
ciamiento por 3 afios, donde se le asignan recursos al gru-
po de investigacion y a la institucion colaboradora (hasta

263.000 délares al afio).

El NSERC tiene tres instrumentos destacables, los Alliance
Grants, los Alliance Mission Grants y los Idea to Innovation
Grants.

57. Segun https://www.tbs-sct.gc.ca/
ems-sgd/edb-bdd/index-eng.html#orgs/
program/NRC-BNQ22/infograph/intro

58. https://stip.oecd.org/
policyexplorer/?q=ideation%20
fund&id=dK7yeé&searchProfileld=innovation
59. https://nrc.canada.ca/en/research-
development/research-collaboration/
programs/ideation-fund-where-
breakthroughs-begin
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El Alliance Grant busca que investigadores colaboren con
“partner organizations”. Apoya equipos que generen nue-
vo conocimiento y aceleran la aplicacién de resultados de
investigacion que produzcan beneficios para Canada®. Se
financian proyectos de entre 1y 5 afios, con contribucio-
nes de entre 18.000 y 800.000 ddlares al afio, siendo el
programa mas flexible en términos de montos que encon-
tramos.

Financia investigaciones individuales o grupales, pero de-
ben tener al menos una organizacion asociada (en el sec-
tor privado, publico o sin fines de lucro). “Las subvenciones
apoyan proyectos de diversa escala y complejidad, desde
proyectos mas pequefios a corto plazo que involucran a
un investigador hasta proyectos a largo plazo que involu-
cran a investigadores de varias universidades, y desde co-
laboraciones individuales con una organizacion asociada
directamente involucrada en la investigacion hasta proyec-
tos que involucran muchas organizaciones asociadas en
multiples sectores”. De ahi su amplitud en financiamiento
de montos. Sectorialmente apuntan a areas de ciencias
naturales e ingenierfa.

Un tema interesante en este instrumento es el rol que se
le asigna vy verifica para los asociados, ya que se exige que
al menos uno de estos socios debe tener una capacidad
demostrada para explotar dichos resultados de investiga-
cién, mientras que otros socios pueden ser elegidos por
su capacidad para generar y movilizar conocimientos. Los
asociados deben apoyar colectivamente el proyecto a
través de contribuciones en efectivo. “Cada organizacion
socia debe desempefiar un papel activo en el proyecto y
apoyarlo mediante contribuciones en especie. Dicha par-
ticipacion debe lograrse haciendo al menos uno de los si-
guientes: desempefiar un papel activo en las actividades
de investigacion del proyecto; utilizar los resultados de la
investigacion del proyecto para ayudar a lograr los resul-
tados deseados; desempefiar un papel activo en la traduc-
cién o movilizacién de conocimientos para garantizar que
los resultados de la investigacion tengan un impacto”. Se
infiere de esto que existe una verificacién y por tanto tra-
bajo concreto verificado de parte de las empresas o enti-
dades asociadas, sea en la investigacion misma, su movi-
miento hacia resultados concretos o transferencia.
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Otro aspecto interesante es que el subsidio depende de la
contribucion de la organizacion asociada y de su tipo (ta-

mafio, publica o privada, etc.)®".

Un llamado especifico en este ambito son los Alliance Mis-
sion Grants, donde se aporta hasta el 100% del proyecto,
y orientado a desafios tecnoldgicos criticos que juegan un
rol pivotal en la economia de Canada. Son a 2 afios, y los
financiamientos, entre 80.000 y 400.000 ddlares al afio. Si
bien plantean explicitamente que no se requiere contra-
parte en dinero de las entidades asociadas, “Deben partici-
par de manera significativa a lo largo del proceso de inves-
tigacion, desde el disefio del proyecto hasta la adopcion de
los resultados de la investigacién®”

60. En especifico, “La investigacion
apoyada por subvenciones generard
nuevos conocimientos y / o tecnologia
para abordar desafios complejos;
generar beneficios econdmicos, sociales
y/ 0 ambientales; contribuir a la
competitividad a largo plazo de Canads;
apoyar las politicas publicas; capacitar

a nuevos investigadores en dreas que
son importantes para Canadd y las
organizaciones asociadas; aprovechar
diversas perspectivas y conjuntos de
habilidades para acelerar la traduccién

y aplicacién de los resultados de la
investigacion” https://www.nserc-crsng.
gc.ca/lnnovate-Innover/alliance-alliance/
index_eng.asp

61. Para mds detalles, ver https://www.
nserc-crsng.gc.ca/Innovate-Innover/
alliance-alliance/funding-financement_eng.
asp#option2

62. https://www.nserc-crsng.gc.ca/
Innovate-Innover/AllianceMissions-
MissionsAlliance/index_eng.asp



Un dltimo aspecto muy interesante de este llamado es que
los desafios pueden ser propuestos por empresas, y el
NSERC los comunica publicamente para ayudar a conectar-
los con investigadores universitarios con interés potencial®.

Los subsidios Idea to Innovation (o 121), también son del
NSERC, y estan dirigidos a profesores de “colleges” de Ca-
nada. El objetivo de este instrumento es “acelerar el de-
sarrollo precompetitivo de tecnologia prometedora proce-
dente del sector universitario y promover su transferencia
a una empresa canadiense nueva o establecida.” Busca
apoyar proyectos con potencial de transferencia recono-
cido. “Esto se logra a través de fases definidas proporcio-
nando asistencia crucial en las primeras etapas de valida-
cion de tecnologia y conexion con el mercado.”

El programa cuenta con 3 fases: la primera de “assess-
ment” del mercado (de hasta 1 afio), una fase 1 (de hasta 1
afio), donde se busca una “reduccién a la practica” de una
investigacion - de modo de promover tecnologias prome-
tedoras para atraer inversiones en las primeras etapasy /
o construir propiedad intelectual valiosa; fase 2a (de 6 a 18
meses) o la fase 2b (de hasta dos afios mas), dependiendo
si quien pone la contraparte es de capital semilla o una
compafifa establecida. En total, se financia hasta 3 afios de

un mMismo proyecto.

En la fase 1, debe haber un mercado potencial claramen-
te identificado y bien descrito. El contenido de la seccién
de transferencia de tecnologia debe abordar las pregun-
tas esenciales formuladas a través de la parte del “assess-
ment” del mercado. No se requiere de un asociado, pero
cartas de apoyo son bienvenidas. Se requiere de un plan
que describa como se establecera una sociedad con una
empresa canadiense que tenga la capacidad de comercia-
lizar los resultados de la investigacion.

En la fase 2 se busca una mejora tecnoldgica. El desarrollo
de tecnologia puede comenzar con un proyecto de fase |,
seguido de un proyecto de fase Il o, si el desarrollo esta en
una etapa posterior, puede comenzar directamente con
un proyecto de fase 1%,

El colaborador debe tener la solidez financiera para llevar
el proyecto a la fase IIb o directamente al mercado. En esta
etapa se deben divulgar los términos de transferencia de
tecnologia. El avance del proyecto debe fundamentarse

FONDEF

hasta el punto de que su producto final sea facilmente
identificable.

Parte crucial de este instrumento es el “plan de transferen-
cia tecnoldgica”. Este debe “describir el compromiso de la
institucion con el proyecto y su capacidad para transferir la
tecnologia al mercado. El plan debe adecuarse a la madu-
rez de la tecnologia. Debe describir y defender la opcién de
transferencia de tecnologia preferida, (...) y se deben incluir
los beneficios econémicos previstos para Canada.”

En la evaluacion de mercado, NSERC comparte los costos
de un estudio de mercado con las instituciones. En la fase
|, los costos directos de investigacion seran financiados in-
tegramente por NSERG; en la fase Il, se comparten con un
socio privado.

63. La pdgina de la NSERC de hecho

hace el siguiente llamado: “; Pertenece a
una organizacién canadiense del sector
privado, publico o sin fines de lucro que se
enfrenta a un desafio que podria ayudar a
dinamizar la economia de Canada? ; Podria
beneficiarse de la experiencia cientifica,
técnica o de investigacion en las ciencias
naturales y / o la ingenieria? Si es asi, envie
su desafio a NSERC completando este
formulario”.

64. En el caso de los requerimientos para
la fase 2b, se explicita lo siguiente: “el
“prototipo” ya debe existir; se requiere un
plan de negocios sélido; Se requiere la
participacién de mentores de negocios
experimentados cuando el equipo planea
crear una nueva empresa; Debe justificarse
la capacidad del receptor para fabricar,
distribuir, licenciar, etc.; se requieren
presupuestos adecuados para demostrar
que el producto estard en la etapa de
comercializacion / fabricacién al final de la
subvencidn de la fase IIb.”
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Los montos de financiamiento son de 12.000 délares para
el assessment de mercado, 100.000 ddlares para la fase
1, 100.000 al afio (si fase es 2a) con un maximo de 2/3 del

costo del proyecto; y 280.000 por el total del proyecto para

la fase 2b (con un maximo de % contribuido por la NSERC

y donde la contraparte puede poner dinero y contribucion

[TaBLA 32]
Resumen programa

Summary of application requirements by phase

Form 100 required
Duration (non-renewable

Maximum amount requested
from NSERC (% of project
Costs)

Technology transfer activities:
additional funds needed from
ILO or its equivalent

Additional funds needed from
partner (cost/risk sharing)

Fuente: NSERC®

[FIGURA 40]

Market assessment

Principal applicant
only

Up to 12 months

$15,000
(75%)

$5,000
(25%)

N/A

Evolucién de la 1+D propuesta por el programa

Basic research

Fuente: NSERC®®

Phase |

Principal applicant and co-applicants

Upto12
months

$125,000
(100%)

FONDEF

no pecuniaria, pero con un limite). En la fase 1 la NSERC

asume todo el costo del proyecto.

Un resumen del programa se puede observar en la si-

guiente tabla:

Phase IB

Upto 6
months

$60,000
(100%)

Phase lIA

Phase IIB

6 to 18 months Up to 24 mon-

ths
$125,000 $350,000
(67%) (50%)

Half the cost supported by NSERC up to a maximum of 10% of the
award. Institution or partner must cover the other half.

N/A

N/A

$62.500 50% of direct
(33%) costs through
in-kind and at

least 40% cash

COMMERCIALIZATION

Scope of 12l involvement

65. https://www.nserc-crsng.gc.ca/
Professors-Professeurs/RPP-PP/I2I-
Innov_eng.asp

66. https://www.nserc-crsng.gc.ca/_doc/
Reports-Rapports/Evaluations/2018/
CoR121Summary_epdf
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El programa ha sido evaluado® recientemente, y entre las
principales conclusiones se destaca que la etapa de as-
sessment de mercado es un hito fundamental del proceso
de comercializacion, de forma de entender las necesida-
des del mercado y para posicionar la tecnologia en él en
forma prospectiva. Pero es un proceso lento encontrar
una contraparte para hacer el estudio, y puede tomar bas-
tante tiempo. Respecto a la etapa 1, se menciona que es
esencial una adecuada proteccién de propiedad intelec-
tual para tener un proceso de comercializacion exitoso, es-
pecialmente para atraer empresas. Finalmente, la comer-
cializacion/transferencia de la tecnologia puede tardar un
tiempo importante (mas de 18 meses). Un Ultimo aspecto
interesante, es que lograr averiguar si una innovacion lle-
g6 al mercado requiere de hacer un seguimiento no solo
al proyecto sino hacer un tracking de la transferencia de
tecnologia, que es por lo general posterior al cierre de los
proyectos. Este es un desafio similar al que tiene hoy el
FONDEF.

Australia

El programa analizado se llama Linkage Program, con el
instrumento Linkage Projects.

De acuerdo con el sitio del Australian Research Council
(agencia a cargo del instrumento), “Los esquemas de finan-
ciamiento Linkage del ARC tienen como objetivo alentar
y extender los enfoques cooperativos a la investigacion y
mejorar el uso de los resultados de la investigacion for-
taleciendo los vinculos dentro del sistema de innovacion
de Australia y con los sistemas de innovacion a nivel in-
ternacional. Linkage promueve asociaciones de investiga-
cién nacionales e internacionales entre investigadores y
empresas, la industria, las organizaciones comunitarias y
otras agencias de investigacion financiadas con fondos pu-
blicos®".

El instrumento de Linkage Projects, financia proyectos por
un perfodo de 2 a 5 affos y por montos de entre 37.000 y
220.000 ddlares al afio.

Su objetivo especifico es “apoyar el desarrollo de alianzas
estratégicas de investigacion a largo plazo entre las or-
ganizaciones de educacion superior y la industria y otros
usuarios finales de la investigacién, con el fin de aplicar co-
nocimientos avanzados a los problemas; brindar oportuni-
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dades para que proyectos de investigacion conmpetitivos
a nivel internacional se lleven a cabo en colaboracion con
organizaciones ajenas al sector de la educacién superior;
y mejorar la escala y el enfoque de la investigacion en las

areas prioritarias del gobierno australiano”

El instrumento apoya investigadores o grupos de investi-
gadores de universidades australianas, con organizaciones
asociadas, quienes tienen que contribuir con al menos el
25% de lo que se solicita de subsidio. La asociada debe

participar del proyecto®.

La agencia reporta una evaluacion reciente realizada en
20197 especificamente respecto a la implementacion de
ventanilla abierta en lugar de concurso, en donde se des-
tacan algunos aprendizajes interesantes que pueden ser
Utiles al caso chileno:

+  Se evalla negativamente el esquema de ventanilla
abierta por el lado del interés en postular y se sugiere
poner 3 o 4 deadlines de postulacion para incentivar

la participacion.

+ En términos positivos, se valora una colaboraciéon mas
oportuna y mayor capacidad de respuesta a las opor-
tunidades de innovacién de parte de los investigadores.

67. Una excelente infografia de la
evaluacion de este programa se puede ver
en https://www.nserc-crsng.gc.ca/_doc/
Reports-Rapports/Evaluations/2018/
CoR121Summary_e.pdf

68. https://www.arc.gov.au/grants/linkage-
program/linkage-projects

69. De acuerdo a Linkage Program (2019
edition): Linkage Projects. https.//www.
grants.gov.au/Fo/DownloadDocument/
dc691834-coab-6¢8f-17b1-
1c91128boc3a?docType=Fo&

70. https://www.arc.gov.au/file/11125/
download?token=MSBJkTaS
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Espaiia

El instrumento analizado se llama “Retos-Colaboracion”.
Su objetivo es “Financiar proyectos de desarrollo experi-
mental en cooperacion entre empresas y organismos de
investigacion, con el fin de promover el desarrollo de nue-
vas tecnologias, la aplicacion empresarial de nuevas ideas
y técnicas, y contribuir a la creacion de nuevos productos
y servicios.”"”

Busca, avanzar en la incorporacion de conocimientos y re-
sultados cientifico-técnicos que permitan la validacion y el
desarrollo precompetitivo de nuevas tecnoldgicas, produc-
tos y servicios; la generacién de una masa critica en I+D+i
de caracter interdisciplinar para su aplicacion, transferen-
cia, busqueda de soluciones y generacion de resultados
tanto en las trayectorias tecnoldgicas y de innovacion de
las empresas como en el mercado.

En el caso de este instrumento, el monto minimo del pro-
yecto postulable es de 550.000 ddlares. Y debe ser un
proyecto colaborativo entre una entidad de investigacion y
tipicamente una empresa. Un aspecto distinto a otros ins-
trumentos es que el financiamiento que recibe la empresa
es en calidad de préstamo y no de subsidio, pudiendo cu-
brir hasta el 95% del costo del proyecto. Este instrumento
apunta a proyectos mas grandes que otros aqui descritos,
pudiendo financiar proyectos de hasta 17 millones de doé-
lares. El financiamiento dura 2 afios.

Colombia

Colombia posee un Ministerio de Ciencias, Tecnologia e
Innovacion que ejecuta diversos programas para fomen-
tar el desarrollo cientifico, el desarrollo tecnolégico y la in-
novacion en el pafs, proveyendo principalmente diversos
mecanismos de financiamiento para apoyar formacion de
capital humano, transferencia de capacidades, innovacion
el desarrollo de la investigacion aplicada, entre otras. Den-
tro de estas lineas programaticas se encuentra el Progra-
ma de Ciencia y Tecnologia que tiene como foco promover
el desarrollo de capacidades de investigacion a distintos
actores del ecosistema, incluyendo darle soporte a las Ins-
tituciones de Educacion Superior.

Entre los instrumentos vigentes al 2020 encontramos la
convocatoria para el fortalecimiento de Ciencia y Tecno-
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logia e Innovacién en Instituciones de Educacion superior
con el objetivo de Fortalecer las capacidades cientificas,
tecnoldgicas y de innovacion en Instituciones de Educacion
Superior (IES) publicas a través de la conformacion de un
banco de proyectos elegibles cuyos resultados generen
productos de nuevo conocimiento, desarrollo tecnoldgico,
innovacion y apropiacion social del conocimiento.

Esta convocatoria se encuentra dirigida a apoyar proyectos
que sean presentados por las IES x en tres distintos me-
canismos: (1) Proyectos de Investigacion; (2) Proyectos de
Desarrollo Tecnolégico; y (3) Proyectos de Innovacion. Es-
tos tres mecanismos buscan adicionalmente, la vinculacion
de estudiantes de diferentes niveles de formacién para el
fortalecimiento de competencias y habilidades en Inves-
tigacion, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion - 1+D+i y la
integracion del enfoque de apropiacion social del conoci-
miento en los proyectos de investigacion’?.

El presupuesto asignado a este programa alcanza un 20%
de la inversion total que hace el Ministerio. Los 3 mecanis-
mos establecidos tienen alcances diferenciados en cuanto
a los objetivos que persiguen y la secuencia logica que bus-
can comprender:

71. https://www.euro-funding.com/es/
blog/retos-colaboracion/

72. https://minciencias.gov.co/
convocatorias/programa-y-proyectos-ctei/
convocatoria-para-el-fortalecimiento-ctei-

en-instituciones
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[TaBLA 33]
Mecanismos para alcanzar los objetivos

Mecanismo Tipo de Propuesta

Mecanismo 1 Propuestas de

Investigacion proyectos de
investigacion

y/o desarrollo
experimental (1+D),
ejecutados en alianza
que estimulen el
fortalecimiento

institucional

Mecanismo Proyectos de

2 Desarrollo Desarrollo tecnolégico
Tecnoldgico

Mecanismo 3  Proyectos de
Innovaciéon Innovaciéon

Estado Inicial

Se identifica una problematica o
necesidad en torno a los focos

y lineas tematicas priorizadas, la
cual debe ser abordada a través
de un proyecto de investigacion
y/0 desarrollo experimental,
estimulando el fortalecimiento de
las capacidades institucionales
relacionadas con investigacion de
las IES publicas.

La fase de investigacion inicial ha
sido finalizada y se ha logrado el
desarrollo de una tecnologia en
una escala a nivel de laboratorio,
sobre la que no se han realizado
pruebas de campo, ni se han de-
mostrado sus ventajas ni benefi-
cios frente a potenciales usuarios
o clientes finales. (TRL 4)

Se cuenta con el prototipo funcio-
nal de una tecnologfa que ya ha
sido validada por usuarios o clien-
tes finales, aunque alin no se han
realizado las mejoras necesarias
en la tecnologia o sus aplicaciones
derivadas, ni se ha logrado su
incursion en el mercado. (TRL 7)

Fuente: Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Colombia”s.
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Estado Final

Resultados que den respuesta a la problema-
tica o necesidad identificadas. Obteniendo
como minimo un producto ya sea de genera-
cion de conocimiento o de desarrollo tecno-
|6gico.

Se construye un prototipo funcional de la tec-
nologia que simula condiciones reales de ope-
racion. Adicionalmente, se logra la validacion
por parte de usuarios o clientes finales, sobre
los que se realizan pruebas suficientes para
verificar los beneficios y aspectos a mejorar
de la tecnologia o sus aplicaciones derivadas,
de tal forma que pueda lograrse su efectivo
ingreso al mercado. (TRL 7).

Se hace una mejora o escalamiento del
prototipo inicial, en el que se ejecutan prue-
bas de la tecnologia en un contexto real de
operacién. Adicionalmente, se llevan a cabo
todas las actividades requeridas para lograr la
negociacion y venta parcial o total de la tecno-
logia o sus derechos asociados, por parte del
desarrollador de la tecnologfa, a inversionistas
0 empresas con capacidad de explotacion co-
mercial. Lo anterior, con miras al despliegue
comercial de la tecnologia. (TRL 9).

73. https://minciencias.gov.co/sites/
default/files/upload/convocatoria/
terminos_de_referencia_22.pdf
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La duracion de los proyectos puede ser entre 12 y 36 me-
ses, con un financiamiento que puede alcanzar hasta los
USD 140.000. (COL 500 Millones). El aporte de los aliados
(empresas o instituciones publicas con las cuales se traba-
ja el proyecto) debe alcanzar un 40% del valor asociado a
la vinculacion de estudiantes de posgrado y en particular
para los mecanismos 2 y 3 el aporte del aliado debe ser
minimo el 30% del valor total del proyecto (en dinero como
en especies segln tamafio de empresas).

México

En México el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Co-
nacyt) es la institucion responsable de establecer politicas
y programas para el desarrollo de la investigacion aplicada,
tecnologia e innovacién en México. Dicha institucion arti-
cula y coordina las capacidades nacionales en investiga-
cion cientifica, desarrollo tecnolégico e innovacion del pafs,
impulsando de manera prioritaria la ciencia de frontera
(Iinea de programa) y la investigacion que incida en la bus-
queda de soluciones a los grandes retos de México (Pro-
naces). De ahi que la inversion en este tipo de iniciativas se
gestione a través de areas tematicas prioritarias definidas
para el pafs.

Los Programas Nacionales Estratégicos del Conacyt (Pro-
naces) organizan los esfuerzos de investigacion en torno a
problematicas concretas que, por su importancia y grave-
dad, requieren de una atencion urgente y de una solucion.
Van del planteamiento del problema o el reto, a la articula-
cion de capacidades cientifico-técnicas y colaboracion con
otros actores sociales, del sector publico o privado, para
establecer metas de corto (1 afio), mediano (3 afios) o lar-
go plazo (5-6 afios) que conduzcan a la solucién del pro-
blema en cuestion’.

Histéricamente el objetivo principal de los fondos desti-
nados a los retos en México es apoyar las actividades de
[+D de calidad, pero en la practica, la mayor parte de los
proyectos corresponde a investigacion basica sin una apli-
cacion especifica, y constituye el instrumento para apoyar
a la generacion de ciencia basica en México (Dutrenit et al
2010.).
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En cada uno de los Programas Nacionales Estratégicos se
propone una agenda general, que se concreta en Proyec-
tos Nacionales de Investigacién e Incidencia (Pronaii), que
incluyen diversas medidas de financiamiento y accién. Los
Pronaii se conforman de pilotajes regionales que permiten
tener en consideracion la diversidad nacional, evaluar los
resultados de la investigacion y de las acciones propuestas,
y reorientar, donde sea necesario, las estrategias y metas.

74. https://conacyt.mx/pronaces/
75. https://mpra.ub.uni-muenchen.
de/31982/1/MPRA_paper_31982.pdf
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